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• $JAESTIO XXXIII. 


SUKiA LITTERAE. 


Ab haec quaestione incipit S. Thomas de Personis in spoclali. 

Et primo, de Persona Patris, de qua tria ostendit, scilicet quod 
sit principium, quod sit Pater, quod sit ingenitus. 

In articulo primo ostendit quod Pater sit principium, quia ah 
eo aliae Personae procedunt; non tamen habet rationem causae, quia 
non habet diversitatem substantiae, nec aliae A ersonae ad ipso 
dependentiam. 

In articulo secundo ostendit proprium esse primae Personae quod 
sit Pater, quia paternitate distinguitur ab aliis, cum solus ipse 
generet, tfihil autem tam proprium alicujus, quam id quo ab aliis 
distinguitur. 

In articulo tertio ostendit nomen paternitatis principalius et 
prius dici de Patre secundum quod dicitur relative ad Personam 
Filii, quam secundum quod respicit creaturas, respectu quarum dici-i 
tur auctor et Pater. Propriissime enim dicitur Pater respectu ter—« 
mini geniti, et Personae quae est Filius simpliciter. • 

In articulo quarto ostendit quod esse ingenitum est proprium 
Patri, secundum quod ly ingenitum dicit negationem cujuscumque pro-i 
cessionis ab alio, ita quod designatur esse principium sine princi—' 
pio notionaliter, non secundum quod significat esse increatun, quia 
sic essentialiter dicitur. 


QUAESTIO XXXIY ST XXXV. 


In his duabus quaestionibus agit de his quae pertinent ad sec-i 
undam Personam Filii, nempe de ratione Yerbi in quaestione XXXIY, 
et de ratione imaginis in XXXV. • 

Circa rationem Yerbi inquirit in articulo primo, an Verbum 
dicatur in divinis personaliter seu relative, an essentialiter seu 
absolute. St respondet quod Verbum proprie sumptum, scilicet pro 
conceptu cordis ut dictio dicitur relative ad dicentem; , et sic 
personaliter et non essentialiter se habet, intelligere vero 
essentialiter dicitur. 

In articulo secundo ostendit quod nomen Verbi est proprium 
Filii in divinis, quia Verbum proprie, et personaliter dictum est 
per emanationem intellectus. Filius autem in tantum est Filius, 
in quantum generatur et emanat per intellectum. 

In articulo tertio ostendit Verbum sic respicere Patrem ut di—■ 
centem respectu reali, quod est expressivum omnium quae Deus intel- 
ligit, etiam (298) creaturarum; et sic respicit illae .respectu 
rationis tamquam expressivum et factivum earum. 

Circa rationem imaginis, ostendit duo in quaestione XXXV. 

Primum, quod imago ponitur in divinis personaliter, et non es- 
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sentialiter, eo quod de ratione imaginis est similitudo ut proce-i 
dens, processio autem solum in personalibus invenitur. 

Secundum, quod ratio imaginis solum convenit Filio, et non Spiri 
tui sancto, quia licet Spiritus sanctus in vi suae processionis 
accipiat naturam Patris eamdem quam accipit Filius, non tamen dici¬ 
tur natus, nec de ratione ejus est similitudo, sicut de ratione 
V erbi. 


qCJAESTIO XXXVI, XXXVII ET XXXVIII. 


In his tribus quaestionibus agitur de Persona Spiritus sancti 
quantum ad tria quae illi attribuuntur, scilicet esse Spiritum 
procedentem a Patre et filio, esse amorem utriusque, esse donum. 

Circa rationem Spiritus sancti ostendit primo in articulo primo 
hoc nomen Spiritus sancti esse proprium tertiae Personae proceden-i 
tis per voluntatem : proprium enim voluntatis est impulsus, incli—« 
natio, et pondus, quae nomine spiritus significantur, et nomine 
etiam sanctitatis, cujus proprium est ordinare in Deum per amorem. 

In secundo articulo ostendit Spiritum sanctum procedere a Filio 
et non solum a Patre; tum quia ab eo distinguitur : ergo illi oppo-i 
nitur relative, omnisautem relativa oppositio est in vi originis 
et processionis fundata, et cum Filius non procedat a Spiritu sanc-i 
to, debet e converso Spiritus sanctus procedere a Filio, tum quia 
de ratione amoris est quod a Verbo seu conceptione mentis procedat : 
nihil enim amatur,nisi secundum quod conceptione intellectus appre-i 
henditur. 

In articulo tertio ostendit verificari quod Spiritus sanctug 
procedat a Patre per Filium, quia licet in utroque sit eadem virtus 
spirativa Spiritus sancti, tamen Filius est distincta Persona a 
Patre, habetque ex Patre hanc virtutem. 

In articulo quarto docet, quod Pater ut Filius sunt unum princi—« 
pium Soiritus sancti, quia hoc nomen principium sumitur substantive, 
et in eo non habent oppositionem Pater et Filius. Et similiter 
sunt unus spirator, licet duo spirantes, quia ly spirator est subs-i 
tantivum, ly spirantes adjectivum. 

Circa rationem amoris, quae attribuitur Spiritui sancto, duo 
ostendit in quaestione XXXVII. 

Prinum, quod amor essentialiter sunptus pro habitudine amantis 
ad amatum, non est personale nomen. Sumptus autem notionaliter pro 
habitudine ad principium, a quo spirative procedit, dicitur perso-« 
naliter, et est proprium Spiritus sancti, qui per amorem procedit. 

Secundum est, quod vere dicitur Patrem et Filium diligere se 
Spiritu sancto, non sumendo ly diligere essentialiter, sed notiona-i 
liter : essentialiter enim diligunt se suamet essentia, notionali—« 
ter autem spirant amorem Spiritu sancto, sicut Pater dicit Verbo, 
et arbor floret floribus, licet non intelligat Verbo, sed seipso. 

Circa rationem doni, ostendit etiam duo quaestione 20CXVIII. 

Primum est, quod hoc nomen donum secundum quod procedit a donante 
(299) ut a principio a quo datur, est nomen personale, quia expli—« 
catur secundum relationem processionis. 

Secundum est, quod donum est proprie nomen Spiritus sancti, quia 
donum importat gratuitam donationem. Quod autem gratuito datur 
primo et principaliter, est ipse amor dantis, qui est ipsa gratia 
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seu gratuita voluntas, quam inclinat accipienti donum, 3t sic cum 
Spiritus sanctus procedat per amorem est ipsa prima et increata 
gratia, seu gratuita voluntas Dei. 

DISPUTATIO XV. 


DE PERSONIS DIVTNIS IN SPECIALI. 

Articulus I. 

Quid importet formaliter ratio Ingeniti et Patre ? 

Ex tribus notionibus quae Patri at- esse factum, et creatum, quia non erat 
tribuuntur, scilicet paternitas, spira- ingenitus, sumendo ingenitum pro eo quod 
tio activa, et innascibilitas, seu esse est non factum, seu non creatum. Sancta 
ingenitum, quaelibet suas partidulares autem Synodus dolositatem eorum perspi- 
sortiuntur difficultates. Paternitas, ciens abstinuit a nomine ingeniti, nec 
quomodo constituat Personam Patris ante-illud Patri tunc attribuit, sed in symbo- 
cedenter ad generationem. Spiratio, lo ita Filium nominavit genitum quod ad- 
quomodo conveniat Filio simul cum Patre, didit non factum, ut ex hoc perspicuum 
ita auod sint unum principium Spiritus redderet, quod ingenitum quod Patri soli 

distinguere—« attribuitur, non accipitur pro lncreato, 
tur Spiritus sanctus, si spirator non seu non facto, id enim etiam adscribitur. 
esset. Innascibilitas, quomodo explic Filio. Quare ly ingenitum sumi debet in 
tur, et constituatur formaliter per ne praesenti non pro ingenito essentialiter, 
gationem, aut quid de formali importet quod est idem atque increatum, sed pro 
in Persona Patris. De duobus primis ingenito notionaliter, quod est non proce 
sui8 locis agendum est, scilicet de pri-dens secundum originem relativam. Et po-i 
mo disputatione sequenti; de secundo in test sumi vel omnino stricte prout prae- 
sequentibus articulis hujus disputatio- cise negat generationem seu esse natum, 
nis; de tertio in hoc articulo agendum et hoc modo non convenit soli Patri, nec 
est. est notio (300) illius, sed etiam conve-i 

nit Spiritui sancto qui non est natus, 

I. Est autem supponendum quod hoc sed procedens. Ut ergo sit propria notio 
nomen ingenitum, cum ex propria signifi-Patris, oportet quod ly ingenitum sumatur 
catione dicat negationem generationis, pro negatione omnis processionis, et ori—« 
extenditur tamen ad negationem produc-i ginis relativae, ita quod sit Persona a 
tionis, vel creationis, aut cujuscumque nullo principio procedens. Hoc enim pro 
processionis ab alio, ita ut aliquando prlum est primae Personae. Et sic Augus-i 
ingenitum sit idem quod increatum, ali—« tinus lib. V de Trinitate, cap. III, di-« 
quando idem quod improductum, aut nullo cit : "Ingenitum non dicere substantiam, 
modo procedens, aliquando idem quod non sed negare relationem." Et cap. VII con-i 
generatum seu non natum, quo pacto et-« eludit : "Non ereo receditur 
iam in creatis dicitur ingenitum seu in-mento relativo cum ingenitus dicitur,” 
generabile, quidquid generatione non videlicet quia negatio reductive pertinet 
producitur, ut Angelus, coelum, etc. ad suum positivum. 

In praesenti non sumimus ingenitum pro 

increato : sic enim erit nomen essentia- II. His suppositis difficultas est 
le, et commune omnibus tribus Personis :circa hanc rationem ingeniti, seu notio- 
in hac enim acceptione sumebant ingemi- nem innascibilitatis propriam Patris, an 
tum Ari ani, quando conati sunt in Conci-significet solam, et nudam negationem 
lio Nicaeno obtinere ut diceretur solus procedendi ab alio, an etiam aliquid posi 
Pater ingenitus ut supra disputatione tivum, saltem de materiali. Nam ex una 
XII, art. I, retulimus, nempe ut sim- parce signuicare solam, et pura negatio 
nlices fallerent, et inferrent Filium nem est significare purum nibil nam 
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JJAESTIO XXXVI. ETC. DE PERSONIS DIVISIS. ETC. 


etiam id quod nihil est, importat hanc Nam videntur* in hac parte fuisse olim duae 
negationem procedendi ah alio. Si ergo sententiae ut colligitur ex D. Thoua in 
per ly ingenitum hoc solum volumis sig- hac quaestione XXXIII, artic. IV ad I. 
nificare, scilicet Patrem non esse ah a- Nam aliqui dicehant ly ingenitum importa- 
lio, nihil in Natre significamus, quod re aliquid positivum, et non solum negati - 
non etiam in pura negatione significari ve dici Hoc autem positivum dicebant 
possit; nec ihi exprimitur aliqua digni- esse rationem principii aliorum, et alii 
tas, seu auctoritas, nisi aliquid aapli- explicabant dicendo quod erat univjrsalis 
us addatur in eo quod est non esse ah a- auctoritas vel fontalis plenitudo, quod 
lio. Dehet autem aliquid dignitatis ex- totum in idem redit, (301) quia fontali- 
primi, cum sit notio Patris quae non po-tas, et auctoritas non est aliud quam 
test notificare aliquid peculiare, nisi principium originis. Qjiae sententia at- 
dignitatem aliquam exprimat, quae in puratribuitur S. Bonaventurae in I, dist. XXIV, 
negatione, et in puro nihil stare non po-quaest. IV, et dist. XXVIII, articulo uni- 
test. Unde S. Thomas in hac quaestione co, quaestione prima, et aliis antiquis. 

XXXIII, art. IV ad I, inquit quod : "Ut Alii vero dicehant solum inportare ali 

ly ingenitum sit proprium soli Patri, quid negativum, scilicet non esse ah alio 
oportet in nomine ingeniti intelligere principio, non autem importare rationem 
quod conveniat alicui Personae divinae, principii aliorum, ut sic; ista enim ra- 
quae sit principium alterius Personae;” tio principii communiter accepti includi - 

quod utique positivum aliquid est. tur tamquam quid commune in ratione spe-i 

ciali paternitatis, et filiationis; et 

III. Quod si dicatur ly ingenitum eic non differret ah eis ista notio inge- 

importare aliquid positivum, saltem de niti. Qp.ae est sententia S. Thomae in 

materiali, licet de formali exprimat so- hac quaestione XXXIII, art. IV ad I, eam- 
lam negationem processionis, vel illud que sequuntur communiter ejus discipuli, 
positivum est aliquid absolutum, vel re- et interpretes, ubi videri potest Navar- 
lativum. Absolutum esse non potest, rete controvers. XXVI; Suares lih. V de 

quia absoluta non pertinent ad notiones Trinitate, cap. X, num. VI, et lih. VIII, 
proprias Personarum; et sic non potest cap. II; num. IX; Arrubal hic disput. 

per tale positivum discerni id quod pro- CXVII, cap. II, Uranados tract. VII, disp. 
prium est Patris, sed id commune est om- II; numero V; Molina quaestione 3QQCII, 
nibus Personis, pertinetque ad essentiae art. III, disp. I. 
conceptum absolutum, non ad notionalem 

Personae. Si acutem est relativum, illud V. Nihilominus illa prior sententia, 
non potest esse rationis, quia relatio quia innascibilitas inportet aliquid poei- 
rationiB non magis est notio, nec magis tivum quod sic in communi vocatur fonta- 
dignitatem explicat quam negatio pura : lis plenitudo, seu universalis auctoritas, 
nam etiam negatio ens rationis est. Nec variis modis ah auctoribus aliquibus tum 
potest illa relatio rationis fundari, antiquis tum modernis declarata est, assi¬ 
li i s i in aliquo positivo, et de illo, qua gnando in speciali quid sit illud positi- 
tenus sic fundat, restabit idem argumen- vum. Et in primis inter antiquos referu-i 
tum, an sit absolutum vel relativum, etc.tur. Praepositivum tenuisse cum aliis 
Si autem est relativum reale, nihil aliudacho laeticis, innascibili tat em significa- 
erit quam ipsa paternitas, vel spiratio re relationem quamdam distinctam ab aliis, 
activa aut ratio principii, quae utri- oppositam relationi geniti. Quod tamen 
que communis est; et sic confundetur il- omnium Judicio rejicitur, imo et censura- 
la notio innascibilitatis cum ista pater-tur ad minus ut temerarium, quia est con- 
nitatis, vel spirationis : nam tertiam tra omnes scholasticos, qui solum quatuor 
aliam relationem dari in Patre nec ima- relationes reales in Deo ponunt, eo quod 
ginari possumus, cum alia processio non solum duae sunt processiones. Illam au- 
sit praoter illas duas, in qua nova pos- tem quintam relationem realam praeter pa- 
sit fundari relatio. ternitatem in Patre, ratione cujus dica-i 

tur principium, non agnoscunt, quia ut sit 

IV. Propter hoc divisi sunt auctores principium Filii sufficit paternitas, ut 

in explicando quid importetur in formali sit principium Spiritus sancti sufficit 
ratione hujus notionis ingeniti, et quid spiratio, ultra haec autem non est alia 
de materiali, et ex -»«*te connptati. relatio realis p A p modum principii. 
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DISPUTATIO XV. ARTICULUS I 


VI. Caeterum p. Vasquez licet fatea¬ 
tur di8p. CXXXVII, cap. V, nura. XIV, in- 
nascibilitatem de formali significare 
negationem processionis personalis, ta- 
raen pro materiali, et directo significa¬ 
to dicit importare modum positivum spe¬ 
cialis subsistentiae, qui in Patre est 
specialis dignitas positiva, scilicet es¬ 
se universale principium, et fontalem 
originem Trinitatis. In explicando au¬ 
tem quid sit hoc positivum in speciali, 
multue est Vasquez, tum citato loco, tura 
disp. CXL, c. III, tum disp. CLIX, c. V 
In summa ad tres propositiones videtur 
totus ejus sensus reduci. 

Prima est negativa Positivum hoc 
importatum in nomine innascibilis, seu 
ingeniti, non est conceptus paternitatis 
aut spirationis sub explicito conceptu 
paternitatis, vel spirationis. 

Secunda : Illud positivum est ipse 
conceptus primi principii, seu primae 
Personae, qui conceptus non est concep¬ 
tus principii in communi abstracti a 
principio quod est paternitas, et quod 
est spiratio, quo sensu S. Thomas impu¬ 
gnat opinionem Bonaventurae ubi supra, 
sed est conceptus ipse paternitatis, non 
sub relatione explicita, et determinata 
Patris : sic enim praecise respicit Pi- 
lium, sed sub conceptu primae originis, 
et primi principii, qui est conceptus 
Patris in eo signo antequam generet, et 
tamen prima Persona concipitur. 

VII. Tertia propositio Pro illo 
signo seu conceptu apprehenditur illa 
prima Persona ut principium relatum, non 
sub expressa relatione paternitatis, 
quia nondum tunc esqprimitur paternitas, 
ut generans, et (302)ad Filium, sed sub 
alia relatione primi, et universalis 
principii respectu omnium Personarum, 
quae est relatio non realis, sed ratio¬ 
nis, eo quod per intellectum distingui¬ 
tur ab expressa relatione paternitatis. 
Primam propositionem habet disp. CXXXVII, 
cap. V, num. XVI, in Fine. Secundam ha¬ 
bet ibi num. XVIII, et disp. CXL, cap. 

III. Tertiam habet capite illo quinto 
citato, disp. CXXXVII et disp. CLIX, c. 
VII, ea6que refert lateret explicat p. 
Alarcon tract. V, disp. VII, cap. III. 

qui^"8 colligit praedicta disput. 

CXL, non probasse D. Thomam ratione sua 
contra Bonaventuram rationem ingeniti 
non importare aliquid positivum, quia 


D. Bonaventura cum affirmet importare 
a 1 i q Li i d ( pos i ti v u m, quia) negativum, et 
positivum, non ex aequo utroque importa¬ 
ri dixit, sed negativum de formali, posi 
tivum autem de materiali non indirecte, 
et in connotato sicut subjectum, sed di¬ 
recte, et per se. Hoc autem materiale 
positivum, quod Bonaventura dixit esse 
fontalem plenitudinem, non intellexit 
esse rationem communem communitate prae¬ 
dicationis per modum generis ad paterni¬ 
tatem, et spirationem, quo sensu illum 
.intellexit, et impugnavit S. Thom&s, sed 
esse rationem primi, et universalis priri 
cipii in Trinitate, quod Pertinet ad pri 
main Personam, 

Haec Vasquez sententia pluribus etiam 
ex suis durior visa est, eamque breviter 
refutat p. Suarez lib. VIII de Trinita¬ 
te, cap. II, num. XI et vocat improba¬ 
bilem fUgam, dura vult pro materiali, seu 
pro fundamento illius negationis ingeni¬ 
ti ponere relationem rationis, cum tamen 
relatio rationis non dicat majorem dig¬ 
nitatem quam privatio : si ergo propter 
dignitatem ponitur illud positivum, quid 
dignitatis est in relatione rationis ma¬ 
gis qUajn in privatione ? 

VIII. Propter hoc fontalis ista dig¬ 
nitas, et plenitudo, qua Pater dicitur 
primum, et universale principium Perso¬ 
narum procedentium intra Deum, et in no¬ 
mine ingeniti dicitur importari, aliter 
explicatur ab aliis discipulis Vasquez 
praesertim a p. Alarcon ubi supra c. I, 
num. XVIII. et toto capite secundo proli¬ 
xe valde. Dicunt ergo relationem illam 
rationis, qua p. Vasquez explicavit fon¬ 
talem plenitudinem positivam, esse rela¬ 
tionem quamdam transcendentalem in prima 
Persona, quae ratione nostra distingui¬ 
tur a paternitate, seu potentia generati - 
va, et a potentia spirativa, seu relati¬ 
one spirationis, et terminus talis rela¬ 
tionis transcendentalis sunt indivisibi- 
liter Filius, et Spiritus sanctus ut 
possibiles produci radicaliter a Patre, 
Addit tamen cap. III, num. IV, hanc re¬ 
lationem transcendentalem non vocari a 
Vasquez realera, quia sola ratione nostra 
distinguitur ab aliis relationibus, et 
frequenter relatio transcendentalis et 
frequenter relatio transcendentalis 
VOCatur relatio secundum dici; licet 
etiam pogsit dici qUod ait ipSemet con¬ 
ceptus paternitates alia connotatio- 
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ne, scilicet primi principii, et fonta- nis sive transcendentalis, sive quocumque 
li8 originis, quatenus concipitur in iJo modo explicetur habitudo fontalis pleni- 
Bigno antequam generet ut primum princi- tudinis, et principii personalis, probar- 
pium potens ad omnes Personas. Caeterum tur, quia omnis ratio principii activi, 
relatio paternitatis sub expressa expli- et fontalis plenitudinis sunpta positive, 
catione paternitatis non potest esse ra- et active, necessario debet inqportare ra-i 
tio primi principii, quia paternitas so- tionem principii realiter influentis in 
lum explicat conceptum relationis ad Fi- suum terminum, quia non potest intra Deum 
lium, non autem rationem primi principii dari principium originis, nisi per ordi- 
aut improducti ab alio, aut producentis nem ad terminum, quem a se derivat, et in 
omnes alias Personas. quem influit realiter, alias si non origi- 

nat illum, non est principium activum ejus. 

IX. Viam sternunt hi auctores pro In Persona autem Patris non est nisi es- 

stabilienda sententia sua infra sequenti sentia absoluta, et Persona relativa. Ad 
disputatione tractandam, quod Persona Par- essentiam absolutam non pertinet esse 
tris constituitur antecedenter ad origi- prinoipium originis, cum essentia sit com- 
nem generationis, non conceptu patemitar-munis omnibus, quod autem dicit originem 
tis ut subsistenti, sed conceptu innasci-ut principium inportat oppositionem ad 
bilitatis, non pro ea parte, qua dicit suum terminum, atque adeo non est commune 
(303 A <ie formali negationem, sed qua im- omnibus, sed proprium sibi. Ad Personam 
portat negationem, sed qua inportat posi-relativam pertinet ipsa relativa opposi¬ 
ti vam rationem primi principii. tio paternitatis erga Filium, et spiratio- 

Sit nihilominus conclusio : Innasci-nis ad Spiritum sanctum quibus Pater cons- 
bilitas seu ingenitum de formali solum tituitur influens in istas Personas, per 
importat negationem processionis passi- quod designatur quidem ut origo illarum, 
vae ab alio. De materiali vero directo sed nondum ibi exprimitur quod sit prima 
(idem est materiale directum, quod funda-origo, et ab alio non derivata, sed solum 
mentum) non inportat rationem universa- quod derivet alia a se. Si vero accipia¬ 
tis principii, vel rationem paternitatis tur ibi alia ratio principii primi in 
aut spirationis, etiam per modum relatio-illa Persona antequam intelligatur gene- 
nis rationis ad Personas procedentes, et rans, et explicans rationem paternitatis, 
multo minus relationem illam transcenden-vel explicans vim spirationis, talis ra- 
talem ad Filium, et ad Spiritum sanctum tio non potest intelligi ut realiter in- 
indivise. Sed materiale directum est fluens in terminum quem respicit : ergo 

Persona Patris ut in genere personali, non se habet ut principium. Consequentia 

seu notionali a se existens. est nota, quia principium activum est 

idem quod principium isfiluens, illud autem 

X. Prima pars de formali significato principium quod consideratur in Patre de- 
ingeniti, quod sit illa negatio processi-bet esse activum, quia significatur nomi- 
onis passivae, constat, tum ex ipsa for- ne fontis, seu fontalis plenitudinis om¬ 
inali significatione nominis, quae impor- nium Personarum; fontale autem principium 
tat formalitatem geniti negatam, genitum activam influentiam dicit. Antecedens 
autem passivam processionem dicit; tum autem certum est, quia non datur aliquis 
ex parte rei significatae, quia Pater in influxus universalis a Patre procedens 
divinis habet producere, et non procede- in Filium, et Spiritum sanctum indivise, 
re, nec esse ab alio : ergo utrumque po- si quidem per paternitatem plane, et adae- 

tcst in ipso designari formaliter : si- quatissime generat Filium sine alio influ- 
cut ergo paternitas significat de forma- xu, et per spirationem in se, et in Filio 
li principium originis generativae, ita existentem completissime (304) influit, 
ingenitum, seu innascibile significat et producit Spiritum sanctum. Nec requi- 
carentiam omnis processionis passivae : ritur «ilius influxus utrique productioni 
illa ergo formaliter significatur. communis : neo enim est ratio aliqua coim 

munior, vel superior in producendo, quae 

XI. Secunda pars, quod positivum di- utrique Personae communis sit : ergo ne- 

rectum, quod tamquam connotatura hujus que datur principium aut relatio respi- 

negationis se habet, et ut fundamentum ciens indivise utramque Personam produ- 

non sit illa ratio universalis principii.centem Filium, et Spiritum sanctum, bene 

vel paternitatis, siv AA cr modum nelatio-enim valet a negationeOInfluendi ad nega- 
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tionem originandi, et respiciendi. Qjiod rae se habent ad Deum, et Deus est prin- 
ei dicatur dari rationem communem prin- cipium earum. Quare si Pater considere- 
cipii respectu paternitatis, et spira- tur ut fons, et principium Trinitatis ti¬ 
tionis, non per modum universalitatis in ni ver sale, oportet quod talis fontalitas, 
influendo, et producendo, sed tamquam et auctoritas principii universalis ha- 

ratio communis in praedicando, fatemur “beat rationem principii realis roaliter 

hoc, sed talis ratio communis includitur influentis, et respicientis suos termi- 
in utraque relatione paternitatis, et nos : ergo ad hoc perperam recurritur ad 
spirationis, ut arguit D. Thomas in hac respectum rationis, cum iste non consti- 
quaeBtione XXXIII, art. IV ad I. Et sic tuat relationem principii, et fontisdivi- 
innascihilitas non erit alia notio a pa- narum Personarum, 
ternitate, et spiratione, sed includetur 

in illis tamquam commune in particulari, XIII. Non potest etiam dici quod po- 

nec erit notio innasclbilitatis, singu- sitiva illi ratio sit relatio transcen- 
laris notio Patris, sed praedicatum quod-dentalis ex parte Patris ad duos termi- 
dam commune paternitatis, et spirationis; nos, scilicet Pilium et Spiritum sanctum 
quod negat Vasquez et qui eum sequuntur, pro indiviso. Etenim relatio ista trans—« 

cendens non potest respicere Pilium, et 
XII. Denique, ratio illa positiva Spiritum sanctum per modum principii in-« 

quam dicunt 8ignificari nomine ingeniti, fluentis, ut ostensum est, quia non datur 

neque potest esse relatio rationis, ut influxus aliquis pro indiviso, et eodem 
insinuat Vasquez, neque relatio transcen- modo influens in Pilium et %)iritum sanc- 
dentalis ad Pilium, et Spiritum sanctum tum, si quidem Filius adaequate, et inte- 
ut dicit Alarcon, neque ipsamet paterni- gre procedit per intellectum, et Spiritus 
tas inadaequateconsiderata, et pro illo sanctus per (305)voluntatem, nec datur 
signo antequam generet, neque aliquid alia tertia ratio influendi indivise in . 

absolutum. Non relatio rationis, tum ipsos, quae nec sit per intellectum, nec 

quia haec non plus dignitatis importat, per voluntatem, quia talis influxus, et 

quam privatio, cum etiam privatio ens actio non datur intra Deum, nec assigna- 

rationis sit; et ita si relatio rationis hilis est. Neque illa relatio transcen- 
acclnitur aliquando pro dignitate, et dentalis est ratio primae Personae ut 

honore, ut esse Judicem, esse doctorem, subsistentis, quia ut sit Persona non 

etiam privatio accipitur pro honore, et conducit relatio transcendens, sed prae- 
dignitate, ut esse exemptum, et deobliga-dicamentalis, scilicet illa quae facit 
tum a servitute, et alia similia. Tum oppositionem cum alia relatione correla- 
etiam quia relatio rationis nihil Juvat tiva, sicut est paternitas, quia Persona 
ad fontalem illam plenitudinem, et anc- dicit incommunicabilitatem in ratione 
toritatem universalis principii, quia Personae, et oppositionem, quod est pro- 
illa fontalitas, et principium est res- prium relationis praedicamentalis; esse 
pectu Personarum realiter a Patre proce- autem primam non habet per respectum tran- 
dentlum, respectu quarum relatio ratio- scendentalem ad Personas sequentes, et 
nis non dicit ordinem principii realis : procedentes, sed per negationem prioris ; 
nam si principium realem ordinem non ha- hoc enim est esse primam : nam respicere 
beat, principium reale non eet in divi- aliquid ut sequens, et procedens a se, 
nis, licet respectu creaturarum Deus sit non constituit rationem primi, sicut Fi- 
principiuilx non per ordinem realem ad ip- lius est Persona quae respicit etliam pro-« 
sas, sed per respectum rationis, eo quod cedentem a se, nec est prima. Qp.od vero 
creaturae sunt diversi ordinis, et de- respiciat omnes procedentes in Deo ut 
pendent a Deo, Deus vero ad ipsas non procedentes a se, et consequenter nulla 
ordinatur. Hoc autem modo non potest est a qua ipse Pater procedat, hoc ideo 
Pater esse principium, et fons Persona- constituit primam Personam, quia inqportat 
rum divinarum : esset enim principium negationem, non procedendi ab aliqua, non 
earum, sicut est principium creaturarum, vero quia positive dicit alias procedere 
non respiciendo ipsas realiter, sed per a se. Nec alias procedentes a se respi- 
re8pectum rationis, cum tamen Personae cit relatione transcendent ali, quia in 
ipsae procedentes realiter respiciant tantum respicit ut procedentes a se, in 
Patrem ut principium j<-sic enim oreatu- quantum est infl^qi focilas : non est 
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autom influens per relationem transcen- 
dentalem, sed per relationes originis, 
quae sunt secundum esse in Deo et notio- 
nales, utpote oppositionem relativam di-» 
centes. ITbi est ergo illa transcendenta- 
lis relatio, aut quomodo competit Perso-» 
nae illi ? Denique, transcendentalis re-» 
latio in re aliquid absolutum est sicut 
actus, et habitus transcendentaliter res—» 
piciunt objectum, et materia formam, et 
partes totum. In Deo autem id quod est 
absolutum non constituit rationem notio- 
nalem, et propriam Patris, cum sit commu-i 
ne omnibus, et consequenter neque ratio—« 
nem fontalis et universalis principii ad 
Personas procedentes. Id autem quod est 
relativum, et non absolutum in Patre non 
est aliud quam paternitas, et spiratio, 
quae non transcendentaliter, sed praedi- 
camentaliter, et secundum esse relativa 
sunt, utpote relhtive opposita suis ter—« 
minis. Ergo tal’is relatio transcenden-i 
talis non explicat rationem illam fonta—i 
lis principii, et positivae auctoritatis 
importatae in recto in nomine ingeniti. 


XIV. Denique, non est hoc positivum 
ipsa relatio paternitatis inadaequate 
considerata antequam generet, neque est 
aliquid absolutum. Non absolutum, ob ra-» 
tionem dictam, quia absolutum non est no-i 
tio in divinis, sed est commune omnibus 
personis, non propria Patris nota, et 
character. Non relatio Patris inadaequa-» 
te considerata, quia sic innascibilitas 
non erit notio distincta a paternitate, 
sed in illa inclusa: et quasi pars illi—« 
us. liget enim hic eadem illa ratio, 
quam format D. Thomas in hac quaestione 
XXXIII, art. IV ad I, quod si ratio prin—« 
cipii sit aliquid commune paternitati, 
et spirationi, illa includetur in ipsis, 
nec erit ingenitum sumptum pro principio 
sic communi, aliquid distinctum a pater—» 
nitate, et spiratione : ergo eadem ra-» 
tione, si est conceptus paternitatis in-» 
adaequate sumptae, erit ly ingenitum no-» 
tio inclusa in paternitate, non ab illa 
distincta. Et praeterea, quia conceptus 
paternitatis etiam inadaequate sumptus, 
et post generationem non refertur nisi 
ad Filium, nec exprimit rationem primae 
Personae, sed solum Personae generantis; 
et sic solum se habet ad Filium, non ad 
Spiritum sanctum formaliter; id enim ha-» 
bet per (306) spirationem : ergo prout 
sic non explicat rationem universalis 
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principii, et fontalis plenitudinis ad 
omnes Personas : ergo etiam inadaequate 
concepta paternitas, et in illo signo an-» 
tequam generet, non concipitur ut prima 
Persona, et ut formalis plenitudo per mo-» 
dum principii universalis : si enim id 
haberet pro illo inadaequato signo, uti—» 
que pro alio signo posteriori in quo ad-» 
aequate concipitur, id non amitteret. 


conclusionis 


positivum 
Persona Pa- 


XV. Denique, tertia pars 
supra positae, scilicet quod 
directum hujus notionis sit 
tris, ut in genere personali existens a 
se probatur, quia eodem modo 
constitui primum principium 


concipi nus 



, quo primum principium, 
primum ens inter naturas : utrobique 
enim primum principium datur; ibi Perso—» 
narum praecise, hic naturarum, et entium. 
Constituitur autem Deus in ratione primi 
principii entitativi per hoc quod sit 
ens, et natura a nullo alio ente exis¬ 
tens, quae est negatio formaliter impor-» 
tata in nomine primi principii, et quod 
sit existens a se quod pertinet ad posi—» 
tivum connotatum. Ergo similiter consti¬ 


tuetur in divini 8 primum principium per—» 
sonale, seu in linea, et genere divina—» 
rum Personarum, per hoc quod de formali 
sit Persona, non ab alio principio, et 
de materiali, seu pro fundamento sit ex-» 
istens notionaliter, id est, in ratione 
principii notionalls a se. 

Et confirmatur, quia his duo tus posi—» 
tis, et omni alia formalltate, et ratione 

cessante, manet illa Persona prima, et 
ingenita. Ad rationem enim ingeniti, 
et primi non attenditur per se, quod ar- 
lia sint ab ipso, et consequenter quod 
sit fons, et principium aliorum, quia is—» 
te respectus pertinet ad rationem princi—» 
pii ut influens in alia, quae ex se de-» 
rivantur, non autem ut in se primum sit, 
quod est per negationem anterioris a quo 
derivetur existendo in se, et a se. 

Et praeterea essefontem, et principium 
aliorum, licet dici possit primum per 
hoc quod sit principium omnium praeter 
se nullo excepto, tamen hoc magis est 

are rationem primi principii prae- 
suppo8itive, vel consecutive, quam formar- 

quia scilicet non stat esse prin—» 
cipium omnium praeter se, nisi excluden-» 
do quod non sit ab alio, eo quod non 
restat aliud a quo sit : propter hoc er-» 
go, quia infejp^jf ^q^nnon esse ab alio. 
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ex eo quod sit omnium principium, dedu- tui sancto nec est propria Patri, nisi in 
citur quod sit prinum : formalius ergo, nomine ingeniti intelligatnr Persona quae 
et magis per se est in ratione primi seu sit principium alterius Personae : sic 
ingeniti non esse ab alio, quam alia om-enim non convenit Spiritui sancto, quia 
nia esse ab ipso. non est principium alterius Personae, et 

_ convcni A Patri, quia ab ipso est alia Per- 

XVI. Et si inquiras : Hoc positi- sona, et ipse non est genitus. Secundum 

vum, quod est esse a se notionaliter est, quod si sumatur ingenitum pro nega- 
quod oonnotatur directe in ly ingenitum, tione omnis processionis, et non solius 
cui notioni relativae per se primo per- generationis, sic convenit soli Patri, 
tinet, paternitati an spirationi activae non Spiritui sancto, quia est Persona sub- 
nam etiam spiratio ista ab alio non est, sistens ab alio, nec essentiae divinae, 
nec ab alio convenit Patri, respondetur quae prout in IPillo, et Spiritu sancto 
convenire illud positivum per se primo est communicata ab alio. Dixerat autem 
paternitati : tum quia paternitas non solutione ad prinum, quod ingenitum non 
solum est notio., sed est proprietas, inportat rationem principii seu fonta lis 

quia soli primae Personaeconvenit tam- plenitudinis, sed inportat negationem ge- 
quam positiva relatio : spiratio autem nerationis passivae, qui ly ingenitus tan- 
convenit etiam Pilio, estque illi commu-tum valet quantum non ITilius, et sic est 
nicabili8, et cum Filius sit Persona ab propria notio Patris. Caeterum haec fa- 
alio, consequenter spiratio, ut conve- clle conciliantur, quia in solutione ad 
niens Personae ab alio, et non pure sis-primum S. Thomas explicavit ly ingenitum 
tens in Persona a se, videtur minuere ex parte formalis significati, ut restrin- 
rationem primi in toto rigore. Tum et- gitur ad standum pro negatione geniti, 

iam quia paternitas constituit Personam seu generationis Filii praecise : impor- 
non spiratio activa, et sic spiratio tat enim de formali negationem geniti, 
activa convenit illi tamquam principio Addidit autem in solutione ad secundum, 
quod radicaliter opposito Spiritui sane-quod hoc non sufficit ad hoc ut sit pro- 
to est : ergo paternitas ut primum, et pria notio Patris, nisi intelligatur ta- 
a se existens in linea personali,- et per lis negatio filiationis, seu generationis 
modum Personae primae, spiratio autem passivae ut conveniens Personae producen- 
non ut Persona (307) neo ut prima Perso- ti quae est principium aliarum : sic enim 
na existens, sed ut quid adjectum seu nec Spiritui sancto convenit, neque Pilio: 
adveniens existenti, et subsistenti, con-eed tamen hoc exigitur in illa negatione 
sideratur. Et fortasse propter hoc pa- generationis tamquam conditio requisita 
tres appellant Patrem fontem Xrinitatis, ut sit propria notio Patris, quia si suma- 
et fontalem deitatem, quia paternitas tur sine tali subjecto, scilicet sine 
ipsa est primum existens a se unde deri-Persona, quae est principium aliarum, in 
vantur aliae Personae, Filius per pater-tali enim Persona, negatio illa non proce- 
nitatem formaliter. Spiritus sanctus perdendi per generationem peculiaris notio 
spirationem formaliter, et per paterni- est, nec convenit Spiritui sancto cum non 
tatem radicaliter : unde esse fontem sit principium productivum. Negat autem 
Xrinitatis non est specialis notio, sed in solutione ad primum motionem illam in- 
in paternitate, quatenus primum princi- geniti inhortare illam rationem princi—■ 
pium est, imbibitur. Notio autem inge- pii aliorum, quasi directe significatam 
niti non dicit fontalitatem per modum in nomine ingeniti, non ut conditionem 
principii, sed negationem ab alio in requisitam : haec enim directe non sig- 
Persona exi stent e a se. nificatur ab ingenito. Addit denique so-i 

lutione ad secundum, quod si significatum 

XVII. Ex quibus sequitur quo modo de ly ingenitum est negatio non solius ge- 
intelligendus sit S. Thomas in hac qua- nerationis, sed omnis processionis, sic 
estione XXXIII, art. IV ad II, in assi- est notio Patris et propria ejus. Non 
gnando positivo incluso in ratione inge-designat autem D. Thomas illud positivum 
niti. Nam dicit duo : primum, quod si quod tale nomen directe, et pro fundamen- 
ratio ingeniti sumatur pro negatione ge-to significet, sed facile colligitur esse 
niti, seu generati (loquendo de genera- ipsam primam Personam Patris quatenus a 
tione stricte) sic etiam convenit Spiri-se existens, et gtfej habens vitam in seme- 
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tipso : sic enim ex tali formalitate io- 
mediate consequitur, et fundatur negatio 
omnis processionis ab alio, sicut ex eo 
quod aliquid positive rationale sit, 
consequitur negatio irrationalis, et bru¬ 
ti : illud enim pro positivo fundamento 
alicujus negationis ponendum est, (308) 
puod immediatam et per se connexionem 
habet cum tali negatione. Qjuod autem 
immediate, et per se connectitur cum ne¬ 
gatione omnis processionis ab alio, est 
esse positivum quod habetur a se, seu 
exi8ten8, et vivens a se notionaliter 
seu personaliter. 

XVIII. Sed objicies : Notio ingeni¬ 
ti non sufficienter explicatur in suo 
formali conceptu per solam negationem 
procedendi ab alio; tum quia non esse ab 
alio, ut sic, etiam convenit essentiae; 
tum quia negatio, prout talis, non expli- 
oat jj^gnitatem, et auctoritatem aliquam, 
quia se nihil, est : et sic etiam ipsum 
nihil, et creaturae mere possibiles non 
sunt ab alio, per hoc tamen non dignifi- 
cantur in aliquo : ergo requiritur ad 
formalem conceptum notionis includere 
praeter negationem aliquid positivum. 
Rursus illud positivum non potest esse 
absolutum, et essentiale, quia hoc commu¬ 
ne est omnibus Personis, non peculiaris 
nota, et character alicujus, nec iterum 
ipsa ratio ingeniti, de qua loquimur in 
praesenti pertinet ad reddendam ingeni¬ 
tam ipsam essentiam in ratione essentiae, 
et naturae, sed ad reddendam ingenitam 
Personam in ratione subsistentiae, et 
Personae : ergo ad hoc impertinens est 
positivum absolutum, sed neces se est re¬ 
currere ad relativum. Hoc autem relati¬ 
vum non est conceptus paternitatis, ne¬ 
que ut expressus, et exercite respiciens 
Filium, quod est adaequate concipere pa¬ 
ternitatem, neque ut praecise dicens 
rationem subsistentiae, et personalita¬ 
tis primae, seu relationis illius ut sub 
sistentis, ante exercitium generandi, et 
reepiciendi Filium quod est inadaequate 
concipere paternitatem. Nam quomodocum¬ 
que concipiatur paternitas est distine—« 
ta notio a ratione ingeniti ; ergo per 
hoc quod includat paternitatem, ut est 
determinata, et individua quaedam rela—« 
tio, non redditur ly ingenitum distine—« 
ta notio ; vel enim includit conceptum 
paternitatis solum quantum ad rationem 
communem, genericg A Jn<g:)ii, prout 


communis est paternitati, et spirationi, 
vel quantum ad particularem paternitatis, 
licet non sub exercitio respiciendi, et 
tangendi Filium, sed sub formalitate sub¬ 
sistendi in se. Primo modo non consti—« 
tuit notionem distinctam, et particularem 
ly ingenitum, sed solum conjungitur rati¬ 
oni genericae, et communi, duarum notio¬ 
num paternitatis, et spirationis, ac per 
hoc imbibitur in paternitate, et spira¬ 
tione non ab illis distinguitur ut S. 
Thomas urget in articule? IV ad I, qu. 
IQQCIII. Secundo modo, idem inconveniens 
sequitur, quia non constituit ingenitum 
distinctam notionem a paternitate, sed 
erit paternitas inadaequate sumpta, id 
est, paternitas ut subsistens, et sub con-i 
ceptu subsistentis; et sic notio ingeni¬ 
ti erit paternitas ut subsistens, notio 
vero paternitatis est eadem ut respiciens 
seu ut exercens respectum ad Filium, quod 
est non distinguere istas notiones nisi 
penes inadaequatos conceptus ejusdemmet 
notionis, quae est paternitas. Relinqui¬ 
tur ergo quod illud positivum quod inpor- 
tat notio ingeniti non sit relativum per¬ 
sonale paternitatis et spirationis erit 
ergo relativum transcendent ale quatenus 
per eamdem rationem indi visibiliter tan¬ 
gentem Filium, et Spiritum sanctum eat 
principium universale in Xrinitate, 

XIX. Confirmatur, quia non est du¬ 
bium patres appellare communiter fontem, 
seu fontalem plenitudinem Xrinitatis ip¬ 
sum Patrem, ut Dionysius secundo capite 
de divinis nominibus; Athanasius oratione 
contra gregales Sabellii; Nazianzenus 
orat. XIII; Augustinus IV de Xrinitate, 
c. XX; Concilium Toletanum II, et Euge- 
nius IV, in Concilio Florentino, in lit¬ 
teris, unionis; S. Thomas infra qu. XXXIX, 
art. V ad VI. Ergo pertinet ad propriam 

(309) notionem Patris esse fontem, et 
principium universale in Personis divi—« 
nis, cum hoc ipsi soli conveniat : sed 
hoc non convenit ipsi ratione paternita¬ 
tis, vel spirationis, quia paternitas so¬ 
lum est principium productivum Filii, 
per intellectum : nec enim alia praedica—« 
ta requiruntur ad esse Patris, quam vir—« 
tus generativa Filii, spiratio solum est 
productiva Spiritus sancti et praeterea 
est notio communis Patri, et Filio, esse 
autem fontem totius Xrinitatis, dicit 
aliquam rationem respicientem omnes Per-i 
sonas procedentes A ergo debet ratio fon- 
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talitas convenire alteri notioni Patris, 
quae est esse ingenitum : nec enim ali—« 
ae notiones sunt in Patre nisi paterni—« 
tas, quae est ipsi propria, spiratio ac-i 
tiva quae Patri, et Filio est communis, 
et inascibilitas : si ergo esse fontem, 
seu fontalem plenitudinem Xrinitatis est 
proprium Patrio, et non ratione paterni—« 
tatis vel spirationis, propria erit rar- 
tione innascibilitatis : ergo innascibi- 
litas non importat solum negationem pro-i 
cessionis, sed etiam positivum princi—« 
pium per modum fontalis plenitudinis. 

Et hoc erit relatio aliqua transcendens 
vel relatio rationis ad Filium, et Spiris 
tum B&nctum, quia paternitas, et spira—> 
tio esse non potest, et alias debet ista 
ratio ingeniti seu fontalis principii 
ipsi Personae seu subsistentiae Patris 
convenire : nam nomen primae Personae 
per lnnascibilitatem, et rationem inge-i 
niti patres explicant, ut Damascenus lib. 
I fidei, c. IX; Justinus in expositione 
fidei de Xrinitate; Ryssenus in libro 
de differentia essentiae, et hypostaseos, 
et 



XX. Respondetur notionem ingeniti 
non explicari per negationem puram, et 
ab omni fundamento remotam, sed per ne-i 
gationem fundatam in aliquo positivo; si¬ 
ne hoc enim nullam dignitatem importat 
nuda illa negatio, ut recte probat argu-« 
mentum. Ad instantiam vero inquirentem 
de hoc positivo quidnam sit, dicimus 
non esse praedicatum, essentiale, et per-i 
tinens ad naturam, sed notionale, et 
pertinens ad subsistentiam, nec est in-« 
conveniens quod eadem subsistentia, et 
Persona fundet plures notiones, si qui-i 
dem plure s illi conveniunt : ergo et 
plure s fundantur in illa. Ree per hoc 
confunduntur notiones, quia non includi—« 
tur una in alia formalitor, sed unaquae-i 
que sub distincta formalitate manens po-i 
te st fundamentaliter, et materialiter 
illam includere et connotare. Oum vero 
instatur, quod non potest esse hoc posi-« 
tivum ipsa paternitas sub conceptu pater¬ 
nitatis, neque adaequato, et explicite 
respiciente Filium, neque lnadaequato, 
et ut praecise subsistenti, dico quod 
est Persona Patris, non sub ratione prin¬ 
cipii influentis aut respicientis, sive 
solum Filium, sive Filium, et Spiritum 
sanctum, neque quatenus Aest sUSfe&istens 
in rationp t pt (uatenus 


est Persona positive fundans repugnan-« 
tiam, et oppositionem omni generationi 
passivae. Est enim considerandum quod 
Persona Patris est subsistentia quaedam 
relativa, quae reddit subsistentes plu-i 
res rationes in ea concurrentes : reddit 
enim subsistentem rationem principii ut 
influentis in Filium, et reddit subsis—« 
tentem rationem principii Influentis in 
Spiritum sanctum, et reddit subsistentes 
ipsas origines, et reddit subsistentem 
ipsam incompossibilitatem, et repugnan-i 
tiam quam habet, seu incapacitatem cum 
passiva origine. Et sic ut subsistentia 
illa fundat istam incapacitatem, est po-i 
sitivum notionale in quo fundatur nega-i 
tio ingeniti; et sic importat dignitatem 
(310)quandam, quia est Persona cum esse 
fundante, non esse ab alio. Reque tunc 
currit consequentia D. Thornae in soluti—« 
one illa ad primum, quia ibi probat san-i 
ctus doctor notionem ingeniti non inclu—■ 





positivum, neque in sua ratione 
formali, neque in suo connotato directo 
sub ratione principii, sive paternitatis, 
sive spirationis, quia cum istae duae 
sint notiones quatenus principia i nf 1 u —* 
entia, si ly ingenitum diceret pocitivum 
per modum principii, recte infert D. 
Thomas, quod includeretur ingenitum for-i 
mali ter in aliis notionibus, quia inclu—> 

in ipsis quatenus principia. 

Si vero includatur ingenitum in subsis—« 
tentia positiva Patris, quatenus fhndat 
esse cum incapacitate, et oppositione ad 
passivam generationem, non includitur 
formallter in aliis notionibus, quia a- 
liae non sunt notiones ut praecise sub-> 
sistunt, et fundant illam incapacitatem, 
sed ut principia influentia, et originan- 
tia suos terminos. Unde cum infertur 
quod ingenitum erit paternitas ut sub-> 
sistens, distinguo; ut subsistens rela—« 
tioni, et influentiae in Filium, nego ; 
ut subsistens negationi prooedendi ab 
alio, et fundanti illam, concedo; et hoc 
modo est distincta notio ab ipsa, ut pa-> 
ternitas est. Unde relinquitur quod 
Ingenitum non est relatio transcendenta—> 
lis per modum principii influentis ad 
utramque Personam procedentem indivise. 

XXI. Ad confirmationem respondetur 
Patrem esse fontalem plenitudinem, et 
fontem totius Xrinitatis, non per notio—> 
nem ingeniti, sed per notionem ipsam pa-> 
ternitatis secundum adaequatum conceptum 

ANA iu 
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sumptae, scilicet quatenus est Persona quam principium originis, ut dicit S. 
habens a se principium generandi Filium, Thomas illa quaestione XXXIII, art. IV 
et spirandi Spiritum sanctum. Licet ad I, sed debet esse principium originis 

enim Filius habeat etiam principium spi- a se : si enim est derivatum, amittit 
randi Spiritum sanctum, tanon non habet rationem fontis, et habet se ut rivus, 
a se, sed communicatam a Patre; et sic vel ut splendor, quo nomine significatur 
non habet illam per modum fontis, quia Filius, non propter diminutionem, sed 
non a se, sed per modum communicatae ab propter derivationem,alioquin lux est de 
alio, quod opponitur rationi fontis. luce, et lumen de lumine, scilicet totum 

Et sic esse fontem in Patre non addit lumen Patris ut derivatum dicitur splan- 
novam rationem principii Influentis, sed dor in Verbo. Nec ly esse a se importat 
solum dicit ipsam rationem paternitatis, diversam rationem principii a patemita- 
et spirationis quae sunt principia in- te, et spiratione in ratione influendi, 
fluentia cum illo connotato a se : iy sed modum connotationemque ejus, seu. 
enim a se in utroque principio conBti- conditionem ut principia illa in Patre 
tuit fontem ; fontalitas enim, et aucto- fons sint, et non splendor, 
ritas nihil aliud significant in divinis. 
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Articulus II. 


I. Sensus difficultatis percipietur 
ex distinctione ejus quod convenit pro-i 
cessioni Verbi in primo modo per se, et 
quae in quarto modo. Ea dicuntur conve-i 
nire in primo modo per se, quae essentia—■ 
liter, et intrinsece conveniunt quantum 
ad quiddltatem, et essentialem conceptum 
sive identice conveniant, sive formali- 
ter. (311) Ea conveniunt in quarto modo 
per se, quae conveniunt sub formali ra-i 
tione conducente ad aliquam operationem 
et non identice tantum, v.g, homo per se 
discurrit, ignis per se calefacit. Homi-i 
ni discurrenti convenit intrinsece, et 
essentialiter esse animal et corpus, a- 
lias homo quidditative non erit, non ta-i 
men in quarto modo per se conveniunt ad 
discursum, quia non discurrit animalita-i 
te vel corporeitate ut forma, et ratione 
discurrendi. Ignis etiam per ee calefa-i 
cit, et ut calefaciat debet esse substan-i 
tia et corpus, et tale corpus, scilicet 
elementum ignitivura, et calefactivum, et 
hoc totum intrinseoe, et essentialiter 
ei convenit, et in primo modo per se. 

Non tamen quodlibet praedicatum ex his 
concurrit in quarto modo per se ad igni-i 
endum, vel calefaciendum : nec enim cor-i 
poreitate calefacit, vel substantialitate 
sed calido licet corpus sit quod calefa-i 
cit. Itaque in perseitate quarti modi 
per ee non praedicatur forma de buo cons-i 
tituto formaliter, et quiddtative per ip-i 
sam, sed de suo effectu tamquam id quo 
effectus fit ut ratione formali faciendi, 
et principio per se conducente ad effec-i 
tum, non concomitante, aut solum identi—' 
ce se habente. 

II. Hinc difficultatis nodus, et punc-i 

tus elucescit. Processio Verbi divini 
est processio, et generatio substantialis 

et divina per intellectum : constat quod 
illa cognitio qua procedit, et forma qua 
foecundatur intellectus paternus ad ex¬ 
primendum, et producendum Verbum est in¬ 
finita, et non solum essentiae divinae, 
et attributorum,et Personarum, sed etiam 

creaturarum comprehensiva ob suam infini—« 
tatem, et hoc essentialiter habet, et in- 
trinse in primo modo jjfcfel laqui- 


riraus, an ista forma, seu species, qua 
foecundatur intellectus divinus ad gene-i 
randum, et ista cognitio, qua exprimitur 
Verbum, concurrat ad illud producendntfi 
formaliter formalitate quarti modi per se 
secundum omnia illa objecta, etiam secun-i 
dum quod attingit Personas, et creaturas; 
an per se formaliter in quarto modo solum 
concurrat cognitio alicujus Personae, et 
ipsius essentiae : reliqua vero ibi re-i 
perta concomitanter se habeant, non for-i 
maliter in perseitate producendi Verbum, 
sed etiam si per impossibile non cognos-i 
ceret Deus creaturas, vel talem Personam, 
adhuc produceretur Verbum : sicut est 
certum quod modo illa cognitio, qua Ver-i 
bum procedit, attingit creaturas futuras, 
et tamen etiamsi creaturae futuraenon 
essent (libere enim futurae sunt) adhuc 
Verbum procederet; et sic cognitio futu-« 
rorum per se in quarto modo non requiri—« 
tur. 

III. In hac ergo difficultate Scotus 
in II, dist. I, qu. I, i. Quantum ad 
primum, et quodlib. XIV, g. Hic intelli- 
gendum, docet Verbum solum procedere ex 
vi cognitioni8 objecti primarii. Nomine 
.autem objecti primarii, intelligit Scotus 
non solum essentiam divinam excludendo 
creaturas, quae in omnium opinione perti—* 
nent ad objectum secundarium, sed etiam 
exoludendo Personas, quia ipse sentit 
in I, dist. XXVII, qu. III, Personas non 
esse de conceptu objecti primarii. 

Fundamentum hujus sententiae est 
duplex. 

Primum, quo Scotus directe excludit 
Filium ab hac cognitione, pro illo signo 
quo procedit Verbum. 

Secundum, ad excludendum cognitionem 

Patris et Spiritus sancti pro illo signo. 
Deducitur primum fundamentum ex eo quod 
ipse putat dictionem seu produotionem 
Verbi esse actionem distinctam a cogni¬ 
tione, seu intellectione. (312) In illo 
autem priori in quo intelligitur intellec 
tio, et non dictio, nondum intelligitur 
Verbum, quia nondum intelligitur dictum, 
et tamen intelligitujp cognitio : ergo 
cum procedat Verbum ex. cognition quae 
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praeintelligitur dictioni, quia dictio 
secundum ipsum est actio distincta, et 
praesupponens intellectionem, consequen-i 
ter non procedit ex cognitione praesup- 
posita Verbi, neque intuitiva, quia pro 
illo priori non intelligitur dictum; ne-i 
que abstractiva, quia Verbum non potest 
intelligi ut possibile, et non ut exis- 
tens, quia existentia de ejus essentia 
est. Secundum fundamentum est, quia Pa-i 
ter non potest producere Filium ex cog-i 
nitione ipsius Filii, nec Spiritus sanc-i 
ti : ergo neque ex cognitione Patris : 
ergo ex nullius Personae cognitione. 
Antecedens probatur, quia si Filius pro-« 
cederet ex cognitione sui, haberet se ut 
objectum cognitum respectu suae proces—> 
sionis, et similiter Spiritus sanctus 
ergo ut principium ex quo procedit, quia 
illud quod est objectum, est principium 
ex quo formatur cognitio : ergo si pro-i 
cedit ex cognitione sui ut objecti, ha-i 
bet se tale objectum ut principium ex 
quo fit tali s cognitio. Si autem ipse- 
met Filius et Spiritus sanctus se habent 
ut principium suae processionis, et co-> 
gnitionis : ergo est imago sui, et Spiri¬ 
tus sancti; quia Verbum est imago illius 
a quo procedit ut a principio ; Filius 
autem solum est imago Patris sui : ergo 
non procedit Filius ex cognitione sui, 
et Spiritus sancti. Prima vero conse-i 
quentia probatur, quia Pater non potest 
cognosci non cognito Filio, cum se ha-i 
beant correlative, et unum sine alio co-i 
gnosci non potest : ergo si pro illo pri¬ 
ori non cognoscitur Filius, neque Pater 
cognoscitur ut Pater. 


IV. Secunda sententia est p. Vasquez 
hic disp. CXLII, c. IV, qui tenet Verbum 
ex sua characteristica proprietate ut 
Verbum est non procedere in quarto modo 
per se ex cognitione Personae Spiritus 
sancti, sed solum ex cognitione essen-i 
tiae divinae, attributorum, et Personae 
Patris, ac Filii; cognitionem sputem Spi-i 
ritus sancti concomitanter, et ldentice 
ibi se habere, non formaliter in quarto 
modo. Idem sentit de cognitione crea¬ 
turarum disp. CXLIII, c. III, quod non 
procedit ex cognitione earum tamquam ex 
cognitione requisita in quarto modo per 
se, sed solum concomitanter, et identi- 
ce. Et in hoc ipsum sequitur Arrubal 
hic disp. CDQCV, cap. V. Et quoad utrum¬ 
que Alarcon tract. V, disp. VIII, c. 
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disp. VIII, c.VIII, et IX. 

Fundamentum ejus est, quia id solum 
per se requiritur ad processionem, et ge-« 
nerationem Verbi quod ex parte principii 
se habet ut ratio, et principium aseimi- 
lativum, ex parte autem termini ut assi- 
milatum, quia tota formalis ratio actio-r 
nis assimilativae inter principium assi - 
milativum, et terminum assimilatura per 
se, et formaliter discurrit, nec amplius 
requiritur in formalitate, et pcrseitate 
talis actionis. Verbum autem procedens 
ex notitia Patris solum assimilatur ipsi 
Patri, ej usque naturae, non vero as simi—> 
latur Spiritui sancto neque creaturis : 
ergo cognitio creaturarum et Spiritus 
sancti non concurrit per se in quarto 
modo ut principium formale producendi 
Verbum, quia nec ut principium assimila- 
tivum, neque ut terminus assimilatus. 
Principium enim assimllativum ut quo est 
essentia, ut quod est; terminus as simila—« 
tus ut quod est Verbum, ut quo est natu-« 
ra ut communicata sibi : ergo quidquid 
aliud ibi intervenit, non in quarto modo 
per se intervenit, et ut forma ac princi—« 
pium per se, et formaliter conducens, 
sed solum identice. Alia argumenta (313) 
postea solvendo hoc fundamentum adduce-» 
mus. 


V. Tertia sententia est procedere 
Verbum divinum per se formaliter ex cog-i 
nitione divinae essentiae omniunque Per-i 
sonarum, etiam Spiritus sancti, imo et 
omnium creaturarum :ita tenent eommuniter 
discipuli D. Thomae super hanc quaestio—> 
nem XXXIV, ar. III, ibi; Cajetanus, Bag- 
nez; Zumel; Nazarius; Navarrete contr. 
XXVII; Car meli t ani II tomo, tract. VI de 
Trinitate, disp. XII, dub. I et II; Sua- 
rez lib. IX de Trinitate, c. IV et VI; 
Valentia I p. disp. II de Trinitate, qu. 
VIII, punct. II; Granados tr. IX, disp. 

V, sect. V, et alii multi. 


RESOLUTIO EX MENTE D. THOMAE. 


VI. Dico primo : Non possumus assi—« 
gnare pro formali processione Verbi so¬ 
lam cognitionem essentiae, excludendo ab 
illo objecto Personas omnes. Sumitur 
ex D. Thoma in hac quaestione XXXIV a. 

I ad III, ubi inquit : nDici convenit 
cuilibet Personae; dicitur enim non soluir 

verbum, sed res quae verbo 

OrigmaTTrom 
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vel significatur. Sic ergo uni soli Per- repraeeentativo, et contentivo creaturar- 
sonae in diviniB convenit dici, eo modo rum, et omnium Personarum. Et rursus do- 
quo dicitur Verbum. Et vero modo’quo cet D. Thomas Verbum divinum esse ex se 

res dicitur in verbo intellecto, cuili- exqpressivum, et factivum creaturarum, 
bet Personae convenit dici : Pater enim Non dixit actu faciens, sed facti vum, ut 


intelligendo se, et Filium, et Spiritum hinc (31*0 intelligerermis non pertinere 
sanctum et omnia alia qua ejus scientia psr se ad processionem Verbi cognitionem 
continentur, concipit Verbum, ut sic to- creaturarum ut factarum vel futurarum de 
ta Trinitas Verbo dicatur, et etiam om- facto : istae enim prout sic non solum 
nis creatura;, sicut intellectus hominis respiciunt principium, ut facti vum, sed 
verbo quod concipit lapidem, dicit.” ut faciens. Verbum ergo procedit ut fac-i 

it articulo tertio docet, quod sicut tivum creaturarum in quantum Verbum in- 

Dei scientia. Dei quidem est cognosciti- tellectuale Dei : ergo secundum D. Thomam 
va tantum, creaturarum autem cognosciti- &ebet procedere ex cognitione et prinei- 
va, et factiva, ita Verbum Dei, ejus quodP A 0 repraesentante non solum divinam na- 
in Deo Patre est, est expressivum tan- turam quam accipit et Personas, quae in 

tum, creaturarum vero est expressivum, ea sunt, sed etiam rationem f activam cre-i 

et operativum. fyiod etiam affirmat qu. aturarum; atque adeo principium exprimens 

IV de Veritate, art. IV, et quodlib. IV, Verbum per se, et formallter concurrit ut 

art. VI. Ubi pondero excludere sanctum attingens creaturas in ratione ipsa fae-i 
doctorem, tum sententiam Scoti, tum Vas- tiva earum, quae per se communicatur Ver- 
quez; sententiam quidem Scoti dum inquit,bo, ut Verbum est per quod fiunt omnia, 
quod Pater intelligendo se et Filium et Hinc fUndamentum sumitur contra Scotum 

Spiritum sanctum et ea quae ejus scien- ex duplici principio, 
tia continentur concipit Verbum. Pro 

illo ergo priori rationis quo intelligit VII. Primum, quia pro illo signo, et 
antequam dicat seu concipiat Verbum, om- prioritate qua intelligitur cognitio in 
nea Personas, et creaturas cognoscit. Patre ad dicendum, et ante ipsam dictio- 
alios non conciperet Verbum ex intelli- nem, Pater intelligitur ut cognoscens co-i 
gentia omnium, quae in scientia Dei con- gnitione beata, et comprehensiva Dei, si 
tinentur. Sententiam auteto Vasquez ex- quidem ex illa foecundatur ad dioendum 
eludit, ponendo quod cuilibet Personae Verbum comprehensivum totius divinitatis: 
convenit dici et exprimi in Verbo, sicut quidquid enim intellectu suo Deus compre- 
nos verbo quo concepimus lapidem, dici- hendit, totum in Verbo dicit et exprimit. 


mus. Si ergo Personis convenit dici in 
Verbo : ergo per se in quarto modo con-i 
venit Verbo procedere ex cognitione ta-i 
lium Personarum, quia quando ea praedica 
ta quae per se formallter relucent in a- 
liqua effectu, formallter correspondent 
in principio, tale principium secundum 
talia praedicata per se in quarto modo 
conparatur ad effectum, sicut si aliquid 
est per se calor ut. effectus, calidum 
quod est ejus principium, per se produ-i 
cit calorem in quarto modo, et si ali—« 
quid est in se medicabile, per se fit a 
medico. Si ergo Verbum per se est ex-i 
pressivum Patris, et Spiritus sancti, et 
creaturarum, oportet quod principium ge-i 
nerans, et exprimens tale Verbum concur-i 
rat in quarto, modo perse, non solum ut 
repraesentat i vum essentiae, et Personae 
Patris, sed etiam Filii, et Spiritus 
sancti et creaturarum. Et non dico pro-i 
cedere per se a creaturis, vel a Spiritu 
sancto, falsu* enlKf a 


Requiritur ergo per se ad tale Verbum, 
quod foecundetur Pater a comprehensiva 
cognitione sui; ergo etiam antecedenter 
ad dicere, oportet qUod ipsa Patris cog-i 
nitio, ex qua procedit dictio, attingat 
omnia quae adeomprehensionem requiruntur, 
et quae in ipsum Verbum tamquam thesaurum 
debent inferni : In ipso enim sunt omnes 
thesauri sapientiae, et scientiae abscon-i 
diti : ergo cum comprehensio Dei involvat 
omnium attributorum, et Personarum, et 
creaturarum attingentiam, imo et visio 
beata Dei attingat Deum qiiidditative, et 
intuiti ve ut est trinus et unus, si pro 
illo signo anteriori ad dictionem debet 
praesupponi couqprehensiva cognitio Dei, 
necessario debet praesupponi cognitio Per 
sonarum, et creaturarum. Et cum senten-i 
tia Scoti non neget pro illo signo cogni-i 
tionem Personarum ex eo quod non requi—< 
rantur quarto modo per se ad generatio-i 
nem Verbi, sicut sententia VaBquez, sed 
ex eo quod sentitgiinon pertinere ad obje- 
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ctum primarium divinae cognitionis, et est exprimere illum ut cognitum atque ex 
quia pro illo tunc nondum intelligitur cognitione ejus procedere, et exprimi. 
Vilius ut generatus in facto esse, currit Bursus non potest Pater cognosci perfec- 


fortius ista ratio, quamquam et contra 
Vasquez urgeri potest, quia pro illo si-i 
gno etiam conducit ai generationem Verbi 
quod cognitio illa comprehensiva sit, 
quia comprehensivum Verbum generari de-« 
bet ejc illa, et exprimens in se omnnia 
quae pro quocumque signo Dems intelligit: 
Deus autem intelligit Personas, et crea-i 
turas, idque requiritur ad comprehensi-i 
vam cognitionem, et non solum objectum 
primarium : ergo si pro illo signo prae-i 
cedit comprehensiva cognitio Dei, ut in-i 
ferat, et genereret comprehensivum Ver-i 
bum, oportet quod ibi reluceant omnes 
Personae, et creaturae. 

VIII. Secundum principium contra 
Scotum sumitur ex eo quia Pilius forma-i 
lis sime procedit ut imago Patris, juxta 
quod dicitur ad Colosseus. I : Qui est 
imago Del invisibilis : et ad Hebr. I : 
Qui cum sit splendor gloriae, et figura 
substantiae ejus, id est, imago Personae, 
seu hypostasis : id enim significat ibi 
ly substantia, id est, prima substantia: 
nec enim est imago naturae praecise ut 
natura est, quia de ratione imaginis est 
non solum quod sit similis alteri, sed 
alteri ut principio, seu exeuplari suo 
et consequenter quod ab illo oriatur, 
et procedat; non procedit autem Vilius 
a natura, seu essentia ut a principio 
processionis, cujus imago sit : nac enim 
essentia generat, alias Vilius genitus 

distingueretur ab essentia. (315) Est 
ergo imago Vilius Personae Patris ; ergo 
procedit per se, et formaliter ex cogni-i 
tione Patris. Patet consequentia, quia 
ista imago est intellectualis, et proce-« 
dit ut similis intelligibiliter, sed 
non procedit aliquid per intellectum ut 
simile, nisi objecto cognito, procedit 
enim ex cognitione ejus cujus est imago, 
quia per cognitionem exprimitur simili—« 
tudo ejus quod impressum est in intel—' 
lectu ad cognoscendum, quod autem impres-i 
sum est, est objectum quod cognoscitur : 
ergo imago procedit ex cognitione ejus 
cujus est imagd. Si ergo est imago Pa-i 
tris, quia Pater est intelligens, et 
intellectum seu objectum cognitum, et 
cognoscens : ergo exprimit Patrem in-i 
telligibiliter, et ut cognitum : ergo 
ex cognitione Patijia AA cedi A I A ia idem 


te, et in se, nisi viso et cognito Filio, 

quia sunt correlativa, quae sunt simul 
cognitione : et cum generet ipsum ut ima-i 
ginem similem sibi, neces se est quod co-i 
gnoscat Patrem ht principium exprimendum 
in imagine : ergo et ipsam imaginem sic 
exprimentem, quiaexpressio imaginis es-i 
sentialiter est inter duos terminos, sci—« 
lieet inter principium exprimens, et ter—« 
minum expressum : argo qui intelligibi¬ 
liter exprimit imaginem cum perfecta 
conprehansioxie expressionis, et princi—* 
pium exprimens, et terminum, qui est ima-i 
go ipsa debet attingere. 

IX. Dices : Nos exprimimus conceptum 
tamquam imaginem, et tamen illam non co-i 
gnoscimus, nisi per alium conceptum re-i 
flexum, non ea cognitione, et operatione 
qua ipse directus conceptus producitur : 
ergo formaliter, et per se loquendo non 
exigitur quod imago intelligibilis pro-i 
cedat ex cognitione sui, etiam ut termi-i 
ni; et sic ratio facta non probat quod 
per se petat processio Verbi cognitionem 
sui, etiam ut imago est; 

Respondetur quod omissa nunc illa 
difficultate, an nos cognoscamus verbum, 
et conceptum quando directe cognoacinus 
objectum, an solum objddtum ipsum in 
verbo repraesentatum attingatur, et ven 
bum se habeat ut medium in quo, tamen 
in praesenti non potest esse dubium quod 
attingatur Verbum ut terminus expressio-i 
nis, quia quando species expressa est 
aliquid distinctum ab dbjecto cognito, 
et expresso in illo, et solum se habet 
ut accidentalis repraesentatio, et vices 
gerens objecti, non mirum quod attingar- 
tur objectum non attActa imagine, seu 
specie repraesentativa, eo quod species 
non deservit per se ut objedtum princi—* 
pale quod cognoscatur, sed ut repraesen-i 
tatio, et vicarium quid, in quo objectum 
principale attingatur. Caeterum in illa 
intelligibilitate in qua non datur spe-i 
cies distincta, sed objectum seipso est 
intelligibile, et intellectum in actu, 
idem est attingere objectum, atque At-i 
tingere speciem, esu Verbum : licet enim 
Verbum notionaliter, et relative distin—« 
guatur a Patre, qui ejus principium pro 
ducens, non tamen ab esbentia, quae eat 
objectum seu apocleti, distinctio vero a 
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Patre nihil impedit quod cognoscatur Ver- 
hum ut Imago, quia correlatl ve se habent 
Pater et Filius; et sic cognito Patre, 
cognosci debet Filius, quod totum non 
currit in expressione nostri verbi. Et 
praeterea cum cognitio qua procedit ver-i 
bum sit comprehensiva, et oognoscitiva 
perfecte omnis interioris et Immanentis 
actus, cognoscit perfecte ipsam operatio-i 
nem qua procedit verbum, et expressionem 
ejus, quod stare non potest nisi cognos-i 
cendo verbum quod format. Imo non solum 
Deus, sed Angelus quando (316) intelli- 
git, quia intuitive, et comprehensive 
seipsum videt, et omnes actus suos non 
producit verbum, et conceptum, nisi simul 
cognoscendo, et attingendo ipsum, et ob-i 
jectum in ipso. Quod vero nos non attin—« 
gamus, ex imperfectione nostra est, quia 
non pure intelligibiliter procedimus, et 
cognoscendo ac videndo interiores actus, 
sed dependentor a phantasmatibus, et ad 
instar eorum formando. 

X. Dico secundo : Verbum divinum 
procedit per se in quarto modo ex cogni-i 
tione Spiritus sancti, et non solum per 
se formaliter concurrit ad processionem 
Verbi cognitio Patris et Filii, Personae 
autem Spiritus sancti cognitio, identi- 
ce : sed ista etiam concurrit formaliter 
in quarto modo per se, tamquam res cogni-i 
ta, non ut species ipsa, et forma, seu 
ratio cognoscendi. Haec est contra sen-i 
tentiam p. Vasquez. Et oportet bene 
advertere hoc ultimum quod ponimus in 
conclusione, quod non loquimur de eo 
quod per se quarto modo requiritur ad 
exprimendum verbum per modum formae, seu 
speciei concurrentis cum intellectu, sed 
per modum rei cognitae, seu contentae 
in tali specie. Cum enim species sit 
forma qua Intellectus exprimit, seu ad 
cujus similitudinem exprimit verbum, non 
est putandum quod ut aliquod objectum 
dicatur in quarto modo per se requiri ad 
processionem Verbi, illud se habeat ut 
species ; sic enim cum non omnia attri—« 
buta Dei habeant munus speciei, sequere-i 
tur quod non omnia attributa per se quar-i 
to modo concurrerent ad generationem 
Verbi : et rursus cum relatio Patris et 
Filii non habeant rationem speciei, quia 
potius Persona Patris foecundatur essen-i 
tia tamquam specie, et Filius procedit 
ab intellectu sic foeoundato, non ratio—* 
nem speciei foecundantis dikriit, si re-i 
qulreretur ad hoc quod( 


quarto modo concurreret ad processionem 
Verbi, quod se haberet ut species, nec 
procederet ex cognitione Personae Patris, 
neque Filii ipsum Verbum in quarto modo 
per se, quod tamen Vasqueg negat. Sensus 
ergo quaestionis est, disquirere inter 
ipsa objecta repraesentata in specie, 

8eu ibi contenta, quodnam ex illis prout 
sic repraesentatum, et cognitum concur-i 
rat per se formaliter ad productionem 
Verbi, et quodnam identice. St sic dici-« 
mus Personam Spiritus sancti tamquam rem, 
et objectum cognitum, et contentum in 
specie foecundante intellectum Patris, 
non identice tantum, sed formaliter per 
se concurrere ad productionem Verbi. 

•XI. Hoc supposito, fundamentum nos-i 
trae conclusionis reducitur ad unum prin—« 
cipium in quo Vasquez convenire nobiscum 
debet, et ipse admittit nempe ad produc 
tionem Verbi per se quarto modo requiri 
solum cognitionem principii, et termini 
procedentis nempe Personae Patris et Fi—■ 
lii in eo praecise in quo est terminus 
et in eo praecise in quohoc est princi—* 
pium : hac enim ratione debet per se 
quarto modo cognosci essentia, et attri¬ 
buta essentialia, quia essentia per se 
communicatur Filio : constituitur enim 
in ratione Filii per naturam, et essen-i 
tiam sibi communicatam, et in illa simi-i 
lis est Patri formaliter, et substantia—* 
liter, ipsumque repraesentat, ex expri-i 
mit. Debet autem per se, et formaliter 
ex vi talis processionis cognosci id in 
quo Filins as similatur Patri, et in quo 
est imago ejus, alias non produceretur, 
et exprimeretur per oognitlonem imago 
illa perfecte simili8 suo principio, si 
id in quo as similatur suo principio non 
attingeretur per cognitionem ; id enim 
exprimitur quod attingitur ut pertinens 
ad as similationem talis (317) imaginis, 
pertinet autem ad as similationem talis 

imagini b omne illud quod est in Patre ut 
communicabi 1 e Filio : ergo per se in 
quarto modo debet procedere Filius ex 
cognitione omnis ejus rei, quae sibi est 
communicabilis a Patre, et in quo assi—* 
milatur Patri tamquam Filius ejus. 

XII. Ex quo principio sic formatur 
discursus contra sententiam Vasquez. 
Qiidquid Pater communicat Filio, et in 
quo Filius as similatur Patri debet in 
quarto modo per pe cognosci a Patre ut 
formaliter sens AA to iTilivu A sed virtus 
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spirativa, et relatio epiratons actiyi 
communicatur Filio a Patre, et in illa 
as similatur Patri ergo procedit Filius 
ex cognitione spirati vae virtutis in 
quarto modo per se : ergo etiam ex cog-i 
nitione Spiritus sancti. Major manifes-i 
ta est ex dictis, quia illa imago intel—* 
lectiva est, et i n te 11 e c tu a 1 i ter proce-i 
dens : ergo omne illud per se pertinebit 
in quarto modo ad talem processionem, 
quod per se, et formaliter concurrit in 
constitutione talis imaginis : per se 
autem constituitur imago in as similatio¬ 
ne ad suum principium : ergo omne illud 
in quo as similatur illi principio; per 
se debet cognosci in formatione et pro-« 
cessione talis imaginis, quia per se 
requiritur ut imago illius sit plene, et 
perfecte. Minor probatur, quia in omni 
1110 Verbum assimilatur Patri, quod est 
communicabile sibi a Patre, communicatur 


Spiritum sanctum, vis generativa solum ad 
Filium, vis creativa solum ad creaturas : 
ergo si cognoscit Pater ad generandum Fi—« 
lium quod ei communicat vim spirativam, 
quae non est ad producendum creaturas, 
sed Personam Spiritus sancti, necessario 
debet et per se quarto modo cognoscere 
Personam Spiritus sancti, sicut per se 
cognoscit vim spirativam, hanc ut rem 
communicatam Filio, illam ut terminum, ta-i 

lis spirationis, sine qua spirativa vis 
non discernitur, nec cognoscitur esse 
spirativam. Et urgetur denique haec con-i 
sequentia contra Vasquez, quia si ideo 
concedit, bene sequi quod Pater producit 
per se Verbum ex cognitione ipsius Verbi, 
et non solius Patris, quia si cognoscit 
Patrem, debet eadem formalltate cognosce-i 

re Filium, quia (318) correlative se habet 
ad Patrem : ergo similiter est bona con-i 
sequentia quod si per se in quarto modo 


autem sibi a Patre, omne illud quod sibi cognoscit spirationem activam ut communii 
non opponitur, et ut dicit Concilium cet eam Filio, etiam eadem persel tat e co-« 

Florentinum in litteris unionis : "Omnia gnoscere debet Spiritum sanctum, quia 
communicavit Pater Filio suo praeter pa-i correlative se habet ad spirationem acti—* 
ternitatem ergo communicat illi spi-i vam. 


rationem activam, et in hoc quod est 

habere spirationem activam similis est XIII. Respondebis ex Vaeques supra.a 

Patri, sicut in hoc quod est habere es-i num. XXIV, et ex JLlarcon supra citato, c. 
sentiam, quae est in Patre, assimilatur VIII, num. VIII, et sequentibus Filium 
1111 : ergo per se in quarto modo cogno-i in ratione filii per ee quarto modo non 
scit Pater vim spirativam quam communi-i procedere ex cognitione Spiritus sancti, 
cat Filio, non quod Pater in quantum spi-i secus vero in ratione epiratoris sic 
rator producat Filium, sed quia ut cog-i enim in quantum spirator omnino annexam 
noscens spiratorem producit Filium : id habet cognitione» Spiritus sancti, qui 
enim quod per se exprimit gignendo Fi-i eet terminus correlativus epiratoris, sed 
lium, per se cognoscit : cognoscendo Filius sub eo signo, et formalltate, qua 

enim communicat, et exprimit : ergo si procedit ut filius, non procedit ut spi-i 


per se communicat ei esse spiratorem, 
per se cognoscit esse spiratorem, et ex 
cognitione illius tamquam rei cognitae 
procedit Verbum. Ultima vero consequen-i 
tia, scilicet quod procedat per se ex 
cognitione Personae Spiritus sancti pro-i 
batur, quia virtus spirativa, et rela—« 
tio 8piratoris non poteBt cognosci sine 
suo termino, qui est spiratio passiva, 
tum quia relativa sunt simul cognitione, 
et non potest unum cognosci sine alio : 
ergo neque relatio epiratoris sine suo 
correlativo Spiritu sancto; tum quia Pa-i 
ter communicat vim spirativam cognoscen-i 
do illam perfectam : ergo ut distingui—« 


tur a generativa et creativa. Non dis-i 
tinguuntur autem entitative, et ex parte 
subjecti, sed ratione diversorum termi-i 


norum, quia vis spiraSFva est solum ad 
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rator, eed prius intelligitur filius in 

esse filii, quam in esse epiratoris. Et 

ut sit; filius solum requiritur in quarto 

modo per se cognitio Patris, et naturae 

sibi communicatae, et termini cui commu-i 

nicatur. De reliquis objectis, interce—* 

dit quidem ibi cognitio, eaque perfecti8- 

eima, et comprehensiva, sed non omnia 

objecta ibi conprehensa eodem modo, ea- 

demque pereeitate concurrunt ad genera A 

tionem Filii, et inter alia unum ex ob-i 

jectis, non per ee concurrentibus, licet 

ibi comprehensis, eet eeae spiratorum, 

eo quod ratio epiratoris aeque primo in-i 

venitur in Patre et Filio, non autem 

prius intelligitur esse in Patre, et eic 

communicari Filio, sed aeque primo est 

in Filio, atque in Patre, quia de ratio—' 

ne epiratoris est quod non sit unum sup- 
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positum, sed duo. Prius ergo intelligi- 
tur Filius esse, quam Pater et filius 
spirator sint. In illo ergo priori in- 
telligitur procedere ut filius, sed non-i 
dum ei communicari spirationem activam 
et consequenter neque pro illo signo co-> 
gnoscitur spiratio, sed pro alio poste—> 
riori, in quo spiratio activa intelligi- 
tur simul in Patre et Filio, licet in 
Filio a Patre, non tamen pro illo signo 
quo Filius in esse filii praecise intel- 
ligitur, spiratio etiam intelligitur, 
quia non praesupponitur In Patre. 

XIV. Sed contra hanc solutionem ins-i 
tatur, quia si velit ista solutio ratio—■ 
nem spiratoris, et vim spirativam esse 
simul in Patre et Filio sinultate dura- 
tionis, aut simultate conditionis requi—> 
sitae ut Spiritus sanctus procedat, 
quia non potest procedere nisi a duabus 
Personis, fatemur hoc ita esse : si au-> 
tem velit excludere quod spiratio acti—> 
va, et virtus spirativa non sit in Filio 
per communicationem originis derivatam 
a Patre, sed quod Pater producit Filium 
praecise in ratione Filii, et virtus 
spirandi, seu ipsa spiratio tunc poni—> 
tur indivise in Patre et Filio, non ta—> 
men ut communicata a Patre, aperte est 
contra id quod decernitur in Concilio 
Florentino in litteris sanctae unionis : 
"Et quoniam omnia quae Patris sunt ipse 
Pater unigenito Filio suo gignendo dedit, 
praeter esse Patrem, hoc ipsum quod Spi-i 
ritus sanctus procedit ex Filio, ipse 
Filius a Patre aeternitaliter habet, a 
quo aeternaliter etiam genitus est." 

Ita pontifex : sed spiratio activa est 
per quam a Filio procedit Spiritus sano- 
tus, ipsa enim est processio activa Spm 
ritus sancti : ergo hanc spirationem Fi-i 
lius a Patre habet : ergo non potest in- 
telligi Filius productus in esse filii, 
et quod tunc spiratio activa conveniat 
utri que Personae Patri, et Filio pro 
indiviso, non tamen quod ut praehabita, 
et contenta in Patre in ipsum derivetur: 
sic enim non haberet Filius a Patre hanc 
spirationem seu hoc ipsum quod est Spi-> 
ritum sanctum procedere a Filio : a quo 
ergo principio, vel qua ratione convenit 
Patri ct Filio indivise ista spiratio ? 
Numquid convenit utriquo (319) aeque im-> 
mediate, et non ex principio, sicut po-> 
tentia generativa convenit Patri a se, 
et innascibiliter ? Sed* hoc est contra 


definitionem illam, quia spirare, et pro-> 
cedere Spiritum sanctum convenit Filio, 
ut sibi datum a Patre, sicque Filius non 
esset spirator natus, sed spirator innas—> 
cibilis sicut Pater, quod est monstrum 
ponere in Trinitate, ut Filius sit natus, 
et spirator innascibilis; cum tamen dicat 
pontifex quod gignendo Pater dedit Filio 
omnia, et consequenter ipsam spirationem, 
8eu procedere Spiritum sanctum : ergo est 
spirator genitus, seu ex vi generationis. 

XV. Qpod si denique velit haec solu-> 
tio 'Filium accipere a Patre tam esse Fi-i 
lium quam esse spiratorem : negari enim 
potest quod esse spiratorem Filio comnu- 
nicetur a Patre sicut esse Deum; sed ta-> 
men sub aliquo signo, seu priori procede—> 
re ut Filium, et sub alio posteriori pro-> 
cedere ut spiratorem, ita quod illa pro-> 
cessio duob inadaequatos conceptus habe-i 
at, primum quo processio illa attingit 
Filium in ratione filii, et ad hanc ter—> 
minationem inadaequatam non requiritur 
per se in quarto modo cognitio spirato—■ 
ris : secundum quo procedat ut spirator; 
et sio esse spiratorem non priu6 intelli—« 
gitur in Patre quam in Filio, sed in 
utroque simul exi stit, quia Pater non est 
spirator, nisi cum Filio simul. 

Contra hoc est, quia Pater non commu-i 
nicat Filio spirationem quatenus spira—> 
tor est, ssd quatenus Pater intelligendo, 
et generando, quia non per actum volun-i 
tatis quo producit spiratio, sed per ex-> 
pressionem intellectus communicat Filio, 
et naturam, et voluntatem; atque adeo, 
et spirationem, quae voluntatis actu per-i 
ficitur. Et pontifex dicit quod gignen-> 
do dedit omnia Filio; et consequenter hoc 
quod est Spiritum sanctum procedere ab 
eo; ergo Filium esse spirationem Pater 
gignendo communicat Filio : ergo expri—i 
mendo, et cognoscendo spiratorem produ-> 
cit Filium ut spiratorem : ergo ad hunc 
inadaequatum conceptum processionis fi—■ 
lii quo procedit ut spirator, cum proce—> 
dat per generationem et gignendo ei com- . 
nunicetur, per se in quarto modo requiri—i 
tur cognitio spiratoris, et cognitio 
Spiritus sancti, quia id quod per se 
communicatur est esse spiratorem. Ergo 
adaequata processio Filii qua procedit 
ut Filius, et spirator per se in quarto 
modo procedit ex cognitione non solum 
Filii, sed etiam spiratoris, et Spiritus 
sancti, quia adaequata processio secun- 
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dae Personae est ut filii, et spiratoris 
Rursus : Ille inadaequatus, et poste¬ 
rior conceptus quo dicitur procedere Fi¬ 
lius ut spirator, etiam pertinet ad ge¬ 
nerationem, et nativitatem F r ilii, si qui 
dem accipit spiratorem esse per genera¬ 
tionem a Patre : gignendo enim Pater de¬ 
dit Filio suo hoc quod est procedere 
Spiritum sanctum : ergo Filius cum intel¬ 
ligitur accipere filiationem, et nondum 
spirationem activam, nondum intelligitur 
perfecte, et conflete genitus, sed adhuc 
generatio continuatur, quia pro alio pos¬ 
teriori etiam gignendo datur sibi a Pa¬ 
tre spiratorem esse : ergo adhuc in alio 
posteriori non supponitur genitum in 
facto esse, sed adhuc gignitur, quia gi¬ 
gnendo datur id quod in alio posteriori 
datur : ergo cum spirator gignendo datur. 
Filius gignitur, quia non datur gignendo 

aliquid nisi genito ut genito ergo 

ut filio ; ergo non ita intelligi¬ 
tur filiatio in illo priori, quod non 
etiam intelligatur ut filius in signo 
posteriori, quia ut genitus. Si autem 
in utroque signo ut filius attingitur, 
et procedit, sed intelligitur in uno sig¬ 
no inadaequate accipere naturam, et in 
alio accipere spirationem, hoc parum in- 
terest, (320) quia sufficit ad perfectam 
similitudinem Filii requiri quod accipi¬ 
at a Patre omnia illa, quia in illis om¬ 
nibus as similatur Patri; et sic filiatio 
perfecte, et conplete sumpta ex omnibus 
illis est, licet inadaequate possit nos¬ 
tro modo intelligendi concipi, quod pro 
uno signo communicatur sibi a Patre unum 
attributum, et pro alio signo aliud, quo 
non obstante, ex omnium attributorum co¬ 
gnitione per se in modo prooedit Verbum, 
Qpod 8i non potest dividi ista prioritas 
et posterioritas in attributis, quia 
inter se ordinem, et dietinotionem non 
habent, eodem modo neque spiratio activa 
in alio posteriori communicabitur, quia 
inter ipsam, et essentiam seu attributa 
ntillus ordo, est, nec alia distinctio 
quam inter attributa. 

XVI. Denique, falsum est spiratio¬ 
nem activam non praeintolligi in Patre 
ut communicetur Filio, quia non est spi¬ 
ratio, nec potest intelligi in solo Pa¬ 
tre, aut prius in Patre, sed aeque primo 
in utroque. Nam sicut essentia intelli¬ 
gitur in Patre prius quam in Filio, ct 
a Patre communicatur Jilio, itaret spi- 
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ratio activa, et eodem modo praehaberi 
debet in Patre spiratio sicut essentia; 
probat enim Concilium, et pontifex ubi 
supra, quod ideo Pater Filio suo communi¬ 
cat hoc quod est procedere Spiritum sanc¬ 
tum a Filio, quia omnia quae habet gignen¬ 
do ei dat : ergo illa spiratio est unum 
ex contentis inter illa omnia quae Patrie 
sunt, alio quin non bene probaret hanc 
spirationem dari a Patre, ex eo quod dat 
omnia quae Patris sunt : si autem dat 
illam tamquam aliquid quod Patris est, et 
dat illam per originem, et generationem, 
quando Pater intelligitur generare. Jam 
aliquid suum est spiratio : nihil enim 
per generationem dat tamquam suum, quod 
intelligitur sibi convenire, et in se 
habere, ut per generationem detur, et 
origine ipsa debetur. 

XVII. Dico tertio Verbum procedit 
per se in quarto modo ex cognitione crea-« 
turarum tamquam ex cognitione objecti, 

8eu rei cognitae, ita quod species seu 
forma qua intellectus paternus producit 
Verbum, concurrit ad ipsum formaliter 
pQr Be ^ repraesentat secundario 
creaturas. Et in quantum Filius etiam 
gic procedit per se ex cognitione crea¬ 
turarum, quia eadem formalitas est Filii 
intellectualis seu intelligibilis, et 
V erbi. 

Fundamentum hujus conclusionis eodem 
modo sumi debet atque praecedentis. Non 
enim solum urgemus contra sententiam Vas- 
quez rationem cognitionis perfectae, in¬ 
finitae, comprehensivae, quae necessario 
exigit creaturarum attingentiam, et cum 
ex illa procedat Verbum, videtur neces¬ 
sario procedere ex cognitione creatura¬ 
rum. Non hoc tantum urgenns, quia nec 
oppositi auctores negant requiri eogni- 
tionem comprehensivam utpote perfectissi¬ 
mam, et infinitam : sed dicunt non omnia 
quae in hac cognitione comprehensiva in¬ 
grediuntur eodem modo requiri, sed quae¬ 
dam concomitanter, quaedam formaliter, 
et per se, sicut ad processionem Spiri-i 
tus sancti non influit per se amor crea¬ 
turarum, sed solum Dei, nec ad processio-i 
nem Verbi scientia visionis croaturarum, 
seu cognitio futurorum, quia libere con¬ 
venit Deo; et tamen concomitanter etiam 
in comprehensiva illa scientia invenitur. 

Et denique, omnium creaturarum cognitio 
est cognitio de objecto secundario, non 
primario; et «ic aonf «e habet ut per se 

INDIANA UNIVERS ITY 



assimilans Verbum in substantia generan-i 
tis, quod solum requiritur per se quarto 
modo ad generationem substantialem il—■ 
lius : solum enim (321) as similatur subs-i 
tanti aliter Patri in natura divina, et 
hoc solum est de ratione generationis 
quatenus talis. Quod vero ultra hoc et-i 
iam creaturas attingat, invenietur qui-i 
dem in cognitione illa quatenus divina, 
et infinita est, non quatenus substantia-i 
liter generativa, quae est alia formali- 
tas, licet praesupponat illam concomitan- 
tiam ut conditionem. 

XVIII. Quare ulterius preminus fun-» 
damentum nostrum, et o stendimus etiam in 
formalitate illa notitiae ut generativae, 
et substantialiter productivae Verbi, 
influere in quarto modo per se cognitio-» 
nem creaturarum, licet per modum objecti • 
secundarii. St deducitur ex simili pro-» 
batione praecedenti conclusionis, insi- 
nuaturque a D. Thoma loco sttpra citato 
in hac quaestione XXXIV, art. III. Quia 
verbum divinum eX vi suae characteristi- 
cae proprietatis procedit ut Verbum per-» 
fecte, et summe simile Patri, quia proce-» 
dit ut splendor gloriae, et figura subs-» 
tantiae Dei, ut dicitur ad Hebr. I. Sed. 
non est perfecte simile Patri, nisi qua-» 
tenus procedit ut Verbum factivum omnium 
creaturarum, et ut Verbum omnipotens : 
procedit enim ut summa sapientia, pro-» 
prium autem est sapientiae summae etiam 
se habere ut artem faciendi omnia, hoc 
enim etiam in sapientia summa includitur; 
et procedit ut omnipotens ad epequendum 
sapientiam suam, et ut habens virtutem 
oreandi, et faciendi omnia, et ideas oir 
nium creaturarum, quae in ipsa divina 
sapientia exprimuntur : haec enim omnia 
pertinent ad intrinsecam similitudinem, 
et formalem rationem, qua Verbum proce-» 
dit simile Patri in essentia, et attribu—» 
tis. Requiritur ergo per se quarto modo 
in cognitione generante Verbum cognitio 
sapientiae divinae, etiam ut pars facti-* 
va est creaturarum, et ut habet ideas, 
et cognitio omnipotentiae : si enim om¬ 
nium attributorum essentialium cognitio 
per se requiritur ad processionem Verbi, 
ut Vasque* fatetur, quare non requiretur 
cognitio omnipotentiae, quae est unum ex 
attributis ? Sed non potest stare cog¬ 
nitio omnipotentiae, et idearum, et or¬ 
tis factivae, nisi attingantur creaturae, 
quae se habent ut terminas omnipotentiae, 
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et idearum, et artis factivae, nec discer¬ 
ni poteet virtus creati va a spirati va vel 
generativa ad intra, nisi quiailla est 
circa creaturas, iste circa Personas : 
ergo si per se quarto modo requiritur co~» 
gnitio potentiae creativae, ut creativa, 
et ut discernitur a spirativa, ut commin 
nicetur Pii io, quia cum exprimit ut simi-» 
lem sibi, imo ut consubstantialem in ere-» 
ando, necessario in eodem modo perseitar- 
tis requiritur attingentia creaturarum, 
ut terminus penes quem discernitur crear- 
tivum a spirativo, et generativo, et ex-» 
primitur Verbum ut factivum creaturarum. 
Nec requiritur ad hoc potentiam oreativam 
realiter respicere creaturas, quia non 
consistit illa virtus causativa in respec¬ 
tu reali ad effectum, imo quanto indepen- 
dentior ab effectibus, tanto potentior, 
quia magis effectus dependent ab illa, 
sed tamen quia illa virtus non potest in- 
telligi ut causativa, nisi alicujus cau - » 
sativa ait, ideo si videtur ut creativa, 
neoesse est etiam videre cujus rei crea-» 
tiva sit, scilicet creaturarum : et prae-» 
sertim quia Pater videt se communicare 
Filio potentiam creativam, et non genera¬ 
ti vam in quarto modo per se, ergo in ea~» 
dem perseitate videt, et discernit crear 
tivam a generativa, quod illa est creatu-» 
rarum ad extra, haec Personae genitae ad 
intra : ergo attingit per se terminos 
utriusque potentiae. 

XIX. Denique, Verbum divinum procedit 
quarto modo per se ut expressio creatura-» 
rum, et ideas earum (322) in se habens, 
cum sit imago intelligibilis, et simili—» 
tudo expressa divinae sapientiae, et hoc 
habent ideae per intrinsecam, et realem 
repraesentationem, si quidem est natura-» 
lis repraesentatio, et exenplar creaturae 
formandas, repraesentatio autem naturalis, 
realis, et intrinseca est, non sicut sig¬ 
nificatio ad placitum, quae est denomina¬ 
tio extrlnseca; unde male aliqui conoe- 
dunt repraesentationem idearum esse ex- 
trinBecam, et non intrinsecam, cum sit 
naturalis conceptus, et repraesentatio 
«ui ideati, non per dependentiam ab idea- 
A o, potius per dependentiam ideati, 

•* ipaa; imo tunc est major realitae in 
causa, quando minus dependet ab effectu 
effectus autem magis ab ipsa : sed non 
potest communicari Verbo per se in quarto 
“odo quod habeat repraesentationem, et 
oppressionem naturalem creaturarum, vel 
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ideationem earum, nisi cognoscantur cre-i 
aturae quas exprimere, et ideare debet, 
et quomodo, et qualiter ideandae, et fa¬ 
ciendae sunt, nisi etiam ipsae creaturae 
ideatae, et repraesentatae attingantur: 
nec enim intelligi potest cognitio per¬ 
fecta alicujus imaginis, et repraesenta¬ 
tionis, nisi cognoscatur id cujus est 
imago, et repraesentatio : unde sicut 
non potest intelligi quod Deus alicui 
det virtutem ad aliquem effectum, nisi 

cognoscendo talem effectu ad quem datur’ 
illa virtus, nec quod infundat Angelo 
speciem repraesentativam leonis, nisi 
intelligat leonem, cujus speciem, et re-* 
praesentationem in mentem Angeli fhndit, 
sic multo a fortiori non potest intelli—* 
gi quod Deus generet Vilium cui communi-i 
cat omnium creaturarum ideas, et quod 
non intelligat ex vi talis processionis, 
et eadem perseitate quarti modi ipsas 

creaturas, quarum sunt ideae expressivae, 
cum hoc in ipso conceptu, et cognitione 
idearum involvatur. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


in ea quae ad alia signa posteriora per—« 
tinent : licet pro illis posterioribus 
signis exercenda, sed tamen etiam in illo 
priori cognoscibilia. Zt ad instantiam, 
quia pro illo priori non videtur intuiti - 
ve, quia nondum est, dico quod pro illo 
priori videtur intuiti ve, quia illa prio- 
ritas non est durationis, et exlstcntiae, 
seu realitatis, sed intelligentiae, et in- 
adaequati conceptus; esse autem intuiti - 
vam cognitionem non regulatur penes prae¬ 
cisionem, et inadaequationem nostrorum 

conceptuum, sed penes id quod est in re. 

(323) Unde cum illa prioritas nostrae in-i 
telligentiae non excludat, quod in re 
sit existens, adhuc illa prioritas reti—» 
net intuitionem, quia retinet simultatem 
cum ipsa re&litate durationis,’ quae in re 
existens est, licet ex vi praecisionis, 
et priori tatis rationis non importetur, 

aut non aaqplicetur exi st entia, quia forma 
litas ibi praescinditur, non duratio con— 

sideratur : sufficit autem ad intuitio¬ 
nem, quod in re, et secundum durationem 
existens, et praesens sit id quod in illo 
priori consideratur. 

• s 


XX. Ad fundamenta supra posita pro 
sententia Scoti, et Vasquez prius res-i 
pondendum est. 

Ad primum fundamentum Scoti respon-i 
detur imprimis non procedere in nostra 
sententia in qua dictio non est alia ope¬ 
ratio, seu actio a cognitione, sed for- 
maliter cognitio est, et sic non antece-i 
dit cognitio dictionem, sed ipsa cogni-i 
tio dicitur verbum, et cognoscitur dic-i 
tum. Sed adhuc ejus sententia admissa, 
non habet vim illa consequentia Scoti. 

Pro illo priori non intelligitur verbum 
dictum : ergo pro illo priori non intel—« 
ligitur verbum dictum : ergo pro illo • 
priori non intelligitur verbum, neque 
intuiti ve, quia in illo non intelligitur 
dictum, neque abstracti ve, quia verbum 
sine existentia,’ seu abstrahendo ab ex- 
istentia non potest intelligi, dictinguo 
antecedens; non intelligitur verbum dic-i 
tum, terminati ve in se, et secundum rea- 
le exercitium originis, transeat; non 
intelligitur objecti ve, nego : idem enim 
verbum, quod in alio posteriori origlna¬ 
tur, et realiter procedit, in illo prio¬ 
ri objecti ve attingitur, quia illa Intel¬ 
lectio etsi a nobis concipiatur .in illo 

priori, non tamen fertur in id solum 
quod in illo. 
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SCI. Ad secundum fundamentum negatur 
antecedens. Ad probationem dicimus, quod 
Tilius in illa processione habet se ut 
objectum cognitum, distinguo; ut objectum 

cognitum terminative, et ut res dicta 
transeat; motive, et per modum speciei 
foecundantiB intellectum, nego; ergo est 
imago sui, nego consequentiam. 

Ratio est, quia imago procedens per 
Intellectum non dioituf imago respectu 
cujuscumque objecti, quod cognoscitur, 
aut exprimitur in illo, sed illiuB objec-i 
ti, quod se habet ut principium foecun- 
dans intellectum exprimentem. Objecta 

autem quae continentur in objecto sic 

foecundante et formante intellectum ad 

expressionem non se habent ut principium 

imaginis, vel ut id cujus talis est ima-i 

go, sicut si formatur imago hominis, qui 

est pater filiorum, aut in signis, in 

litteris, vel bellicis rebus, ita ut qui 

videt imaginem, videt illum hominem, ut 

insignem auctorem talium factorum, vel 

patrem filiorum, non tamen imago illa 

est imago illorum filiorum, vel factorum, 

sed solum imago illius hominis, quia ad 

illius imitationem exprimitur. Sic ergo 
ncet Deus ad exprimendum, et produoea- 

.Verbum cognoscat plura objecta circa 

cognitio, tamen 

est es- 


quae 
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terminatur 
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sentia divina at foecundans intellectum 
Patris, reliqua vero objecta attingit 
ut contenta in essentia, neo omnia illa 
exercent rationem speciei foecundantis. 
sed solum essentia in quantum ipsa est 
per ee primo intelligibilis, et intellec—« 
ta et ratione ejus Persona, et attributa, 
et reliqua omnia intelligibilia reddun-i 
tur, sicut, et immaterialia; et sic Pater 
ut foecundatue essentia divina intelligi- 
f bill producit imaginem suae substantiae 
cui directe as similatur Verbum, reliqua 
vero exprimit quidem, et habet illa ut 
objecta per se attacta, sed non ut ratio—« 
nem per se motivam, et cui as similatur 
ut principio, et consequenter nec dici—* 
tur imago illorum, sed tantum substan-i 
tiae Patris. 


XXII. Ad fundamentum sententiae p. 
Vasquez supra allatum respondetur princi¬ 
pium per se in quarto modo concurrens 
©i generationem Verbi esse id in quo ae- 
similatur Patri, nec procedere ex noti—* 
tia Spiritus sancti et creaturarum tam-i 
quam ex principii s quibus as similatur, 
et quorum sit imago; sed tamen procedere 
ex notitia horum objecturum, tamquam ex 
omnino requisitis ad cognoscendum id in 
quo as similatur Patri : sicut supra pon-i 
deravimus quod debet as similari Patri in 
virtute epirativa, et haec non potest 
cognosci a Patre sine attingentia Spiri-i 
tus sancti qui est terminus illius spi-i 
rationis. St debet as similari Patri in 
omnipotentia, et in sapientia ut faeti- 
va creaturarum, quae non possunt cognos-i 
ci ab ipso ut communicentur Vilio, nisi 
cognoscendo quorum sit potentia illa, et 
ars factiva, scilicet creaturarum. Itar- 
que multa objecta cognosci debent per 
se perseltate quarti modi a generante 
non solum quia sunt id in quo directe 
Verbum as similatur Patri, sed quia id 
in quo as similatur Patri non cognoscitur 
sine illis (3<*0 propter connexionem im- 
praeci8ibilem, sicut virtus epirativa 
ut proprie epirativa, et non creativa 
non potest intelligl sine termino talis 
spirationis, qui est Spiritus sanctus 
nec creativa potentia, et ars factiva 
creaturarum sine creaturis ut terminis 
istarum potentiarum. Ergo si per se in 
quarto modo requiritur cognitio ejus in 
quo as similatur Vilius Patri, per se 
etiam requiritur cognitio ejus sine quo 
hoc assimilatlvum non potest intelllgi. 


Unde per se requiritur ad productionem 
Verbi cognitio virtutis spirati vae, et 
creati vae, quia in his Verbum as simila¬ 
tur Patri; cognitio autem Spiritus sanc-i 
ti et creaturarum non tamquam id cui Vi-i 
lius as similatur, eed ut terminus per se 
connexus cum ista virtute, in qua Vilius 
as similatur Patri. 



Secundo, objici potest in fa-i 
vorem sententiae Vasquez. Prius origine 
intelllgitur in Deo processio Verbi, 
quam processio Spiritus sancti si quidem 
processio Spiritus ex sua characteri st i- 
ca ratione supponit Verbum ut productum, 
quia ab illo est ut a principio quod si-i 
mul cum Patre debetprocedere : ergo 
pro illo puncto, et signo, quo nondum 
intelllgitur produci Spiritus sanctus ne¬ 
que intelligitur cognosci. Patet conse-i 
quentia. Productio Verbi est cognitio : 
ergo pro illo signo quo est prior ut 
productio, etiam est prior ut cognitio, 
et quidquid pro illo signo non oonducit 
ad productionem, etiam non conducit ad 
cognitionem, productio si quidem illa • 
est cognitio sed pro illo signo Spiri-i 
tus sanctus non est terminus productio-i 
nis, et multo minus ut principium : ergo 
neque pro illo signo est terminus cogni-i 
tionis, qua procedit Verbum, neque prin-i 
cipium : ergo nec per se in quarto modo 
requiritur, quia solum requiritur per 
se in quarto modo illud quod se habet ut 
principium aut terminus. Qp.od secus 
accidit in cognitione, qua Pater intel- 

cognoscens in eo signo antequam 
intelligatur Villus passive productus, 
quia etiam pro illo signo, et anteceden-i 
tia intelligitur cognitio Patrie ut no- 
tionalis, et generativa, licet Vilius 
nondum intelligatur genitus passive, et 
existens. Actio autem seu cognitio ut 
generativa hoc ipso quod concipitur ut 
via et origo, concipitur ut per se quar-i 
to modo includens terminum suum, et cum 
Verbum sit terminus talis cognitionis, 
per illam attingitur in quarto modo per 
se. At vero Spiritus sanctus pro illo 
signo productionis Villi nec Intelligi—« 
tur ut terminus, neque ut principium 
illius productionis : ergo neque illius 
cognitionis. 



XXIV. Confirmatur, quia si per se 
procederet in quarto modo ex cognitione 
Spiritus sancti eaaat Vilius imago Spiri- 
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tus sancti, nam Yorbum modo exprimit, et 
repraesentat Spiritum sanctum et creatu¬ 
ras. Fon ergo deficit illi ratio imagi¬ 
nis ex defectu similitudinis : solum er¬ 
go deficere potest ex eo nuod Spiritus 
sanctus non se habet ut principium hujus 
aRsimilationis : ergo si se habet ut ob¬ 
jectum per se quarto modo requisitum, et 
raotivum, nihil oi deest ut sit imago il¬ 
lius : nec enim aliter imagines ab homi¬ 
nibus dopictao suntimagines alicujus 
objecti, nisi quia acoipitur ut objectum 
per so movens ad talem expressionem. 

Confirmatur secundo, quia si intel- 
ligereraus per impossibile non dari Per¬ 
sonam Spiritus sancti neque creaturas 
esse possibiles, et cognitas, adhuc sal¬ 
varetur generatio Verbi, et processio 
per intellectum : ergo cognitio Spiritus 
sancti et creaturarum non requiritur per 
se quarto modo. Consequentia patet, 
auia illud solum reouiritur per se quar¬ 
to (325) modo, quo posito sequitur actio 
et effectus, et duo ablato, tollitur. 

A rgo si non considerato Spiritu sancto 
nt creaturis, adhuc remanet generatio 
Verbi, non requiritur per so cognitio 
illius. Antecedens vero probatur, quia 
romoto Spiritu sancto Rdhuc remanet 
principium generationis Verbi, et termi¬ 
nus; principium, quia manet Pator cum 
natura divina comnunicabili per intel¬ 
lectum; terminus, auia manet Verbum : 
ergo remanet quidquid per se requiritur 
ad generationem Filii. Nam quod tunc 
non consideretur ut spiratur, non obs¬ 
tat, quia prius est esse Filium, quam 
spiratorem j nec enim sub ratione spira- 
toris est terminus generationis pater¬ 
nae, sed sub ratione filii ; ad spirato¬ 
rem enim per se non terminatur generatio 
sicut Graeci intelligunt Filium procede¬ 
re ut filium, nec tamen esse spiratorem, 
quia apud ipsos non procedit Spiritus 
sanctus a Filio, sed a Patre solum, et 
tamen secundum ipsos secunda Persona 
procedit ut filius; non ergo por se in 
quarto modo Filius petit cognitionem 
spiratoris noquo Spiritus sancti. 

XXV. Respondetur ad principale ar- 

gu.mantum negando consequontiam. Ad pro¬ 
bationem dicitur, quod productio Verbi 
est cognitio, sed non est cognitio so¬ 
lius Verbi, aut principii ct naturae 
cui as similatur Verbum, sad atiam omnis 
objecti, sine quo id quod communicatur 
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Verbo non notcst intelligi, sicut non po¬ 
test intelligi vis spirativa sine Spiritu 
sancto, virtus creativa sino creaturis. 
Quando autem infertur quod sicut produc¬ 
tio Verbi ost prior processione.Spiritus 
sancti, ita et cognitio, concedimus : et 
similiter quod quidquid non conducit ad 
productionem, non conducit ad cognitionom 
illam prout gonerativa, et expressiva est 
in quarto modo nor se. Et cum additur 
quod pro illo signo Spiritus sanctus non 
conducit, neque ut terminus productionis, 
neque ut principium, distinguo; ut termi¬ 
nus productionis formaliter, et immediate 
productus in illa processione Verbi con-i 
cedo; mediato, et Virtualiter productus, 
seu potius producendus, nego ; licet enim 
per processionem, et generationem Verbi, 
terminus illius productionis sit solum 
Verbum, tamquam terminus genitus, tamen 
quia oonmxuiicatur ex vi talis generatio¬ 
nis Verbo, quod sit spirator, et in vir¬ 
tute spirativa continetur terminus ejus, 
qui est %>iritue sanctus, etiam ex vi ta¬ 
lis generationis Spiritus sanctus condu-i 
cit non ut terminus productus formaliter. 
et genitus, sed ut terminus spirabilis, 
et virtualiter contentus in virtute spi¬ 
rativa quae pro illo signo comminicatur 
Filio. Unde cum infertur : Ergo pro illo 
signo non conducit Spiritus sanctus ut 
cognitus si non conducit ut productus, 
distinguo; non conducit ut cognitus per 
modum termini spirabilis, et virtualiter 
contenti in virtute spirativa, nego; ut 
terminus in illo signo genitus vel pro¬ 
ductus formaliter, concedo. Non condu¬ 
cit autem in quarto modo per se solum 
ille terminus, qui in illo signo formali¬ 
ter producitur, «ed etiam ille terminus 
qui virtualiter continetur in virtuto por 
e e quarto modo communicata Verbo pro illo 
signo suae generationis, quia talis vir¬ 
tus nec potest communicari sine oonlinen¬ 
ti a sui termini, neque sine illo cognosci 
quia talis virtus essentialiter potit 
talem terminum, nec sine illo oognosci- 
tur. Ergo si per se quarto modo cognosci¬ 
tur virtus, cognoscitur et terminus, non 
ut ibi productus, sed ut in illa virtuto 
contentus, 

XXVI. Ad primam confirmationem res¬ 
pondetur ex supra dictis ad (326) funda¬ 
mentum Scoti. Et instatur illud argumen¬ 
tum in ipsa sententia Vasques quia ipse 
fatetur ad generationem Verbi requiri 
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quarto modo per se oognitionom ipsiusmet 
Verbi, et tamen non est imago sui : ergo 
non est imago omnis objecti ex cujus no-i 
titia procedit, sed tantum illius quod so 
habet ut principium foecundans intellec—* 
tum, ot per modum rationis formalis ex-i 
primentis, non illius quod se habet ut 
contentum, aut connatum, vel requisitum 
ad tale -orincipium: non tamen ex illo di-i 
citur nrocedere, nec illud imitari imago 
quae exprimitur. Qpare Spiritus sanctus 
non dicitur esse objectum per se quarto 
modo requisitum ad generationem Verbi ut 
objectum motlvum, vel ut ratio formalis 
cognoscendi, sed ut objectum terminativum 
per se annexum, et correlative se habens 
cum objecto motivo, seu cum eo quod per 
se quarto modo communicatur Verbo, scili—* 
cet cum spiratione activa. Ut ideo non 
est Filius imago Illius, quia non est 
principium cui directe as similatur, et a 
quo exprimitur, est tamen per se quarto 
modo requisitum, quia per se connexum, et 
correlativum cum eo quod per se communi-i 
catur, scilicet cum vi splrativa. Imagi-i 
nes autem quae ab hominibus depinguntur- 
solum habent pro objecto motivo id ad 
cujus instar fiunt, et illius imagines 
per se dicuntur. Si autem aliquid aliud 
ex primunt ut per so illi objecto anne-i 
xum, non dicuntur imagines illius. 

XXVII. Ad secundam confirmationem 
respondetur negando antecedens. Ad pro-i 
bationem dicitur, quod si per in*>ossibi- . 
le non esset Spiritus sanctus, aut Filio 
non communicaretur a Patre quod esset 
spirator, non maneret principium 
secundum omnia quae sibi debentur commin 
nicari, quia licet maneret natura divina 
communicabilis per intellectum, non ta-i 
men plene communicabilis, si non commu-i 
nicaretur virtUB ejus splrativa, sicut 
si non communicaretur Filio voluntas, 
aut non esset plena, et perfecta divina 
natura, si in se vim spirativam non ha-i 
beret, sicut si voluntatem non haberet. 
Qp.od si, et voluntatem, et Vim spirati—« 
vam haberet, esset implicatio in adjec-i 
tis dicere quod Spiritus sanctus esset 
impos sibili8, si manerot virtus spirandi 
ipsum, aut quod cognosceretur vis spira- 

tiva, et ipsa spiratio activa, et non 
Spiritus sanctus, cum correlativa sint. 

3t ad Instantiam, quod prius est esse 
Filium quam esse spiratorem, negamus : 
nam si Filius est perfep^e similis, et 
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consubstantialis Patri, implicat esse Fi 
lium, et non spiratorem, sicut repugnat 
esse Filium, et non habere naturam divi-i 
nam, et attributa. Et cum dicitur quod 
non est terminus generationis ut spira-i 
tor, sed ut filius, dicimus quod non est 
terminus productus, et genitus ut snira- 
tor, sed ut filius, tamen ut sit Filius 
debet esse spirator genitus, sicut debet 
esse Deus genitus, eo quod esse spirato—« 
rem licet non sit terminus productus, 
est tamen terminus communicatus, sicut 
deitas ipsa, et attributa : omnia enim 
quae habet Pater praeter esse Patrem com 
municat Filio per se, at in quarto modo 
ut perfecte sit similis sibi; habet au-i 
tem inter alia esse spiratorem. Nec obs 
tat quod Graeci intelligunt Filium esse 
^ilium, ot non spiratorem : hoc enim 
falsum est, et non obstat, noc praejudi—« 
cat nostrae sententiae, quia Graeci non 
solum dicunt quod Filius non est spirato 
in quarto modo per se, sed quod'in rc 
spirator non est, et sic debent cogi ut 
fateantur Filium non manere perfecte si-i 
milem Patri, quia non omnia quae Patris 
sunt participat. Sed sentontia Vasquaz 
cum in re admittat Filio communicari spi 
rationem activam,(327) ut fides docet, 
debet cogi fateri quod si in ro communi-i 
catur etiam in quarto modo per se commu¬ 
nicatur, quia illa communicatio portinet 
ad perfectam similitudinem Filii cum 
Patre : sicut si aliquis dicere non com-i 
municari immensitatem aut aeternitatem 
Filio, non praejudicaret illa falsitas 
nostrae sententiae, qua dicinus per se 
quarto modo communicari Filio, quia per 
se pertinet ad similitudinem perfectam 
Filii cum Patre in natura : sic est spi 
ratio activa. 

Dices ; Pater prius intelligitur Pa-i 
ter, quam spirator, sicut prius intelli—« 
gitur intelligens, quam volens, et prius 
origine generat,quam spirat : generat 
enim eoius, spirat autem simul cum Filio: 
ergo etiam prius intelligitur Filius in 
esse filii, quam spirator oum Pater in 
ratione patris 
ad Filium. 

Respondetur Patrem prius intelligi 
generare quam spirare, et nostro modo 
intelligendi prius intelligere quam vel-i 
le, si sumatur ly velle eliciti ve, non 
tamen si sumatur objecti ve, quia cum 
intelligit, habet pro objecto intellecto 
non solum essentiso^elf intelligentiam, 
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sed etiam voluntatem et ipsum velle, et quenti, et quasi per accidens refertur dd 
cum generat, licet nondum spirare elici- creaturam : accidit enim Veri», ut per 
tive, et exercite intelligatur, jam ta- ipsum creatura dicatur.” St solutione ad 
men habet vim spirativara, et ipsam com- quintum inquit, quod : "Verbum ex respec- 
municat Filio, et consequenter cognoscit tu reali originis (328) quem importat, 
ipsam, et ipsam spirationem ut objectum, efficitur personale,' ex quo ad creaturam 
et ut aliquid per se comraunicabile Filio,habitudinem non habet.” Quomodo ergo 
et ibi includitur etiam eadem perseitate nos dicinus per se in quarto modo procede- 
cognitio Spiritus, sancti ut termini ta- re Verbum ex cognitione creaturarum, si 
lis spirationis. dicit D. Thomas quod hoc accidit Verbo, 

et quod ex respectu reali originis habi- 
.OCV1II. Ultimo arguitur ad probandum tudinem non habet ad croaturam, ot tamaxl 
creaturarum cognitionem per se non requi-soia habitudo originis sufficit ad sal- 
ri ad generationem Verbi. St urgeri pos-vandam generationem Verbi : ergo non re- 
sunt tum ea quae adduximus pro Spiritu quirit per se in quarto modo habitudinem 
sancto, quia alias esset imago creatura- ad creaturas, et cognitionem earum, cum 
mm, et haberet illas pro principio, si sine ipsa salvetur generatio Verbi, 
per earum notitia procederet; tum quia 

creaturae futurae non per se requiruntur XXIX. Respondetur ad primam probatio- 

ad generationem Verbi, sed solum conco- nem ex supra dictis, et ex D. Tlioma in 
mitanter, quia sine illis posset aeque hac quaestione XXXIV, art. III ad III, et 

bene generari Verbum ner ea quae habet in quaestione IV de Veritate, art. V ad 

ad intra : ergo similiter sine creaturis II, quod Verbum est creaturae, sed non 
possibilibus, quia non minus sunt extra a creatura, quia cognitio qua Verbum pro¬ 
di vinam naturam, quam creaturae futurae: cedit non sumitur a creaturis, sed ab 
tum quia etiam si alioua creatura redde- essentia Dei, quae est forma, qua intel- 
retur impossibilis, adhuc Verbum proce- lectus divinus cognoscit, et consequen- 
deret intra Deum, alias si creaturae non ter cujus similitudinem esqprimit Verbum 
essent possibiles. Verbum non procederet tamquam principium a quo est, et ideo est 
quod est facere ejus processionem depen- ejus imago. Creaturas vero exprimit, non 
dentem a possibilitate creaturarum, et tamquam principium a quo est, sed tamquam 
cum possibilitas illa non sit Deus, quia objectum terminativum. ad quod potentia 
creaturarum possibilitas est, dependeret creativa se habet, et circa quod versa- 
processio Verbi ab aliquo extra : ergo tur. Unde ratione essentiae divinae, et 
s i esset processio Verbi non stante pos- omnipotentiae quam accipit Verbum a Patre 
eibilitate creaturarum, non influit co- se habet ad creaturas, ut dicit S. Thomas 
gnitio earum in quarto modo per ee. loco citato quaest. XXXIV, in corpore 

Tum denique, quia essentia divina secun- articuli. Naturam autem divinam, et om- 
dum se, et secundum absolutam perfectio- nipotentiam accipit Verbum in quarto modo 
nem considerata ita perfecta est, ut per se. 

sine creaturis possibilibus aeque divi _ 

na, et porfecta maneat sicut modo : ergo XXX. Ad secundam probationem negatur 

aequo foecunda ad communicandum seipsam consequentia. Et est disparitas inter 
por generationem : ergo processio Verbi creaturas futurae, et possibiles, quod 
secundum suam formalem rationem indepen- creaturas esse futuras dependet a volun- 
dens est a croaturis possibilitas; et tate libera Dei : creaturas vero esse 
sic non requiritur oarum cognitio in poB sibiles antecedit omnem voluntatem, . 

quarto modo per se. et actum liberum ejus, et praecise depen-i 

det ab ideis divinis, et omnipotentia ex- 
Confirmatur ex D Anselmo in monolo- ecutiva earum. Terminatio autem libera 
gio, c. XXIX, ubi inquit, quod sive co- Dei ad objectum cum possit abesse, et ad- 

gitetur Deus nulla alia existexrte crea- esse, implicat quod per se requiratur ad 

tura, sive aliis existentibus, necesse generationem necessariam, et naturalem, 

est Verbum coaeternum illi esse cum il- qualis est generatio Verbi. Possibilitas 

lo. Item D. Thomas in quaestione IV de autem creaturarum est omnino necessaria. 
Veritate, art. V, in fine corporis dicit, et per se connexa cum ideis, et omnipo- 
ouod : '*Principaliter, et quasi per se temtia, nec potest ista perfecte cognos- 
Verbum refertur ad PiAbjem sed A x conse- ci sine illa, Oitj lute rtractavimus supra 
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disputatione undecima. 

XXXI. Ad tertiam probationem dicitur 
Verbi processionem non dependere a crea-i 
turarum po88ibilitate, sed a cognitione 
ee8entiae reddente creaturas possibiles 
per suas ideas, et per suam potentiam. 
Quod si essentia divina per ideas non 
redderet creaturam aliquam possibilem, 
sed remaneret impossibilis, non esset ea-i 
dem essentia quae nunc, nuia non esset 
participabitis eo modo quo nunc; et sic 
non propter inqposslbilitatera creaturarum, 
sed propter imparticipabilitatem divinae 
essentiae esset alia essentia, et conse-i 
quenter alia Vrrbi goneratio. Neque ex 
hoc infertur quod sit tam necessaria 
possibilitas creaturarum, sicut natura 
divina, aut quod haec sit dependens a 
creaturi8. Neutrum sequitur : nam non 
est ita necessaria possibilitas, quia 
possibilitatis necessitas est consecuta 
ox necessitate divinae essentiae ;. et 
sicmlnor ipsa, sed tamen ita illi conne-i 
xa, ut non possit tolli una, nisi tolla—« 
tur alia, sicut veritas conclusionis est 
minus necessaria, quam voritas principio—* 
rum, ot tamen si conclusio non posset se 
qui ox principiis, veritas principiorum 
deficeret. Nec est dependens necessitas 
Dei a creaturis, sed o contra, sed tamen 
ex Doo sine ulla dependentia a creaturis 
sequitur de nocessitato possibilitas 
creaturarum, imo etiam una Persona divi-« 
na dimanat necessario ex alia, nec tamen 
dependet ab illa, sod haec resultantia 
est por abundantiam divinao participabi- 
litatis, ot (329) infinitatis erga crea-i 
turas non per dependentiam,quae tamen 
abundantia si in Deo non esset, plenus 
Deus non esset. Pt quia per se exigitur 
ad generationem Verbi cognitio illius a- 
bundantiae, per se etiam exigitur cogni-i 
tio creaturarum quae inde participantur. 

XXXII. Ad quartam probationem dis-« 
tinguimus antecedens. Bssentia divina 
est aeque perfecta sine creaturis,ct si-i 
ne possibilitate earum sicut modo est, 
distinguo; sine creaturis ut consecutis 
a se, nego; ut constituontibus se, tran-i 
seat. Nec enim exigitur ad constituendam 
divinam essentiam possibilitas creatura-i 
rum; requiritur tamen quod possibilitas 
creaturarum consequatur ox Deo, et ipsa 
essentia divina ut participabilis a cre-i 
aturis ost intrinsece nontinons ad per¬ 


fectionem Dei. Unde non potest perfecte 
cognosci essentia, et potentia Dei, nisi 
cognoscatur ut participabilis a creaturis, 
nec ut participabilis attingi potest, non 
attactis creaturis ut termino talis par- 
ticipabilitatis. Sic ergo antocedenter 
ad creaturas invenitur in Deo omnis per-i 
fectio, et foecunditas ad generandum, 
sed oonsequentor requirit creaturas tam-i 
quam terminum per se annexum illi porfec- 
tioni, qua Deus constituitur in se, eo 
quod illa perfectio quod Deus constitui—* 
tur est superabundans, et participabilis 
a creaturis, nec ut talis potest intelli- 
gi sine creaturis ut consecutis a se, 
non ut constituentibus vel perficienti- 
Txis se, sed a se perfectibilibus. 

Ad confirmationem respondetur i apri 
rais Anselmum in illo loco solum loqui 
de creatura existente, non de possibili, 
et ita non est ad rem. Secundo, tam ipse 
Anselinis quam D. Thomas solum intendunt 
creaturas non requiri per se, et in quar-i 
to modo tamquam ratio, et objectum pri-« 
marium, et ut principium ipsius Verbi, 
non tamen ut terminus connotatus, et 
consecutus de necessitate ad potentiam, 
et ideas, quae communicantur verbo in 
quarto modo per se, et sine creaturis ut 
consecutis, eteonnotatis non possunt cog-i 
nosci, quia esse creatorem, et factivum 
creaturarum, quomodo stat sine attingen—< 
tia illarum ? Tertio s. Thomas non dicit 
Verbum non procedere per se ex cognitio—« 
ne creaturarum, et hoc accidere ipsi, 
sed dicit non referri per se ad creatu-i 
ras, sed principaliter, et per se ad Pa-i 
trem a quo originatur, ex consequenti 
vero, et secundario, ot quasi per acci-« 
dens ad creaturas, id est, per aliud, 
non per accidens, ut opponitur necoBsa¬ 
rio et por se, quod verissimum ost, 
cum ad Patrem roforatur relatione reall 
originis ut ad principium suum, ad crea-i 
turas relatione rationis, ut ad quid con-i 
secutum. Et cum dicit solutione ad 
quintum, quod Verbum ex relatione ad Pa-i 
trem habitudinem non habet ad creaturae, 
hoc verum est quod ox illa habitudine 
non habet nisi originari, et esse Pilium, 
sed quod se haboat ad creaturas non ha-i 
bet ex relatione ad Patrem, sed ex natu-i 
ra divina, et omnipotentia quae sibi 
communicatur a Patre, ut dicit S. Thomas 
in hac quaestione XXXIV, art. III ad I, 
ex eo vidolicot quod est gonitus Deus, 
vel genitus creator £ "Xt por hunc modum, 
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inquit, importatur relatio ad creaturam datur, ut supra circa quaestionem XIX late 
nomine Verbi, n Si per hunc modum : ergo ostendistis. Si tamen liber ille amor es- 
quarto modo per se, quia esse Deum geni- set non conduceret ad processionem Spiri—« 
tum, et creatorem genitum per se in quar-tus sancti, quia haec omnino necessaria 
to modo convenit Verbo. Et sic probatio est; et ita astor creaturarum nunquam 
nostra qua contra Vasques probamus proce-pertinet ad perfectionem amoris divini, 
dere Verbum per se in quarto modo ex co- nec nisi concosiitanter in processione 
gnitione creaturarum, quia ex cognitione Sj iri tua sancti dari potest. Neo Scotus 
creativae potentiae D. Jhomae est. posuit processionem Sjjritus sancti esse 

liberam sumendo liberum pro contingente 
XXXIII. De processione Spiritus san- quod deesse potest, sed pro voluntario, 
cti quod non procedat ex amore (33) seu. non ooacto, ut opponitur violento, 

bero creaturarum existentium, constat non ut opponitur necessario. Cogiitio 

ex dictis, quia abesse potest ille amor, autem creaturarum pertinet ad perfectio- 
non autem processio Spiritus sancti, li- nem divinae cognitionis, qua se comprehen- 
cet concomitanter ipse amor Spiritus san-dit, et qua per se quarto modo attingit 
cti, libere se habeat ad creaturas. Ex potentiam creativam quam communicat 3Pi- 
amore autem libero creaturarum possibi- lio. 
bilium non procedit,quia talis amor non 
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Articulus III. 

Utram si Spiritus sanctus non procederet a 
Filio, distingueretur ab illo ? 

Duo in hoc articulo involvuntur. contra rocfcam fidem, et Ephesinam primam 

Alterum quod supponit; alterum quod in- sanctam Synodum, et contra sanctae merno- 

quirit. Supponit Spiritum sanctum proce-riae Cyrillum, et ejus duodecim capitula 

dero a Filio, inquirit an distingueretur exposuit. Et tamen in fine collationis 

ab illo, si ab eo non procederet. Illud quintae, addit sancta Synodus non ante 

prinum licet supponatur de fide, tamen fuisse Theodoretum a Ohalcedonenci Conci- 

quia cica ipsum valde tenaciter a Orae- lio susceptum, (33*) nisi prius anathema- 

cis erratum est, operae pretium videtur tizasset Nestorium. Quare cum a Nestorii 

punotum erroris eorum aperire, et Ecole- symbolo illum errorem hauserit TJieodore- 

siae contra ipsos stabilire definitio- tus, et ipsum in contradictione noni ana- 

nem. thematismi cohtra Cyrillum defenderit, 

cum omnia haec damnata ab ipso referantur 

in quinta Synodo generali, ejusque scrip- 
GRECOKUM ERROR CIRCA PROCESSIONEM ta contradicentia Cyrilli anathematismis 

SPIRIIUS SANCTI RETECTUS. ftierint condemnata, videtur in ipso exo¬ 

rientis hujus erroris initio ipsum omnino 
I. Post haerosim Macedonii, qui Spi- f^ieae sopitum aut repressum, etiam ab 

ritus sancti divinitatem aperte negavit, ipaiB matribus Graecis, 
ut supra diap. XII, art. I, vidimus, ex- 

urrexit in Concilio Ephesino novus Orae- IX. Oaeterum invenitur repullulasse 

eomm error circa processionem Spiritus kic error in posterioribus Graecis ancto- 

sancti, nam Theodoretus objecit D. Cyril-ri^s, etsi cum aliqua moderatione. Nam 

10 in contradictione noni anathpmatismi, D. Thomas in eadem quaestione 2QQC.VI, 

quod Spiritus sanctus non procedit a Fi- art. III ad III, respondens argumento de- 
lio, quia id Scriptura non dicit, sed 'ducto ex auctoritate Damasceni lib. .1 de 
quod a Patre procedit, et eodem modo id Fide, oap. XI, ubi dicit, quod : " Spiri 
ponitur in symbolo Concilii Nicaeni pri- tum sanctum ex Filio non dicimus, Spiri- 
mi, ct Constantlnopolitani. Ita habetur tum vero Filii nominatus," respondet 
objectio Theodoreti in ipso Concilio E- plures in hoc fuisse secutos Theodoricum 
phesino tomo II, cap. XXXI. , Qui errori Nestorianum (Theodoretum legendum puto) 
sic insurgenti primus restitit S. Oyril- inter quos fuit etiam Damascenus. Qp.are 
lus Alexandrinus in defensione ejusdem hic error ita propagatus est, quod tamen 
noni anathematismi, et in epistola deci- se*e explicuerit, non omnino negando 
ma, et in libro primo de fide ad reginas. Spiritum sanctum dicere ordinem ad Filium 
aliisque pluribus locis. Ut autem docet quod tamen in primo initio hujus erroris 
S. Thomas in hac quaestione XXXVI, art. videtur negasse Theodoretus, non solum 

11 ad III, fuit primus expressus hic er- negando Spiritum sanctum procedere ex 
ror a Nestorio, et Nestorianis in quodam Filio, sed neque per Filium. Unde D. 
symbolo ab ipsis introducto, a Synodo Thomas non absolute dixit Damascenum ha- 
Ephesina damnato, unde sumpsit Theodore- buisse errorem Theodoreti, sed secutum 
tus. Sed tamen Theodoretus abdicato a esse ipsum, scilicet in aliquo, nec enim 
Nestorianis studio, eorum quoque errorem in omnibus esse secutum idem D. Thomas ag 
condemnavit, vereque ab eis resipuit, ut noscit quaest. X de potentia, artic. IV 
ex pluribus ejus epistolis docte colli- ad ultimum, ubi refert epistolam Theodo- 
git cardinalis Baronius anno Christi 436, reti dicentis Spiritum sanctum, neque a 
n. XI. Sed et omnia Theodoreti scripta Filio esse, neque per Filium; cum tamen 
contra S. Qyrillum in quinta Synodo ge- Damascenus ponat esse per Filium, sed non 
nerali sanctorum patrum sententia oon- a mio. Et sic aliqualiter moderati 
damnata sunt in collatione prima, ubi sunt posteriores Graeci priorem errorem, 
vocantur impia scripta Thoodoroti, quae agnoscendo esse per Filium, et esse Soiri 
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tum Filii, sed non a Filio. Alii vero (apud 3arium in Apulia) coacta ab Urbano 
patres Graeci, qui circa tempora Damasce-Papa. II, circa ftimnm 1097» cum quaestio 
ni, vel paulo ante floruerunt, ut Anas- satis involveretur,” Graecis non imorobar- 
tasius Sinaita, qui fuit ante sextam Sy- biliter occurrentibus, ut inquit ’./ilheml- 
nodum generalem, et Sophronius, qui ante mus Malmesburiensis de gestis pontificum 
eamdem Synodum floruit, et Tharasius pa- Ang lorum lit>. I : "Pontifex Anselmi re- 
triarcha qui fuit ante septimam Synodum, cordatus, exclamat : Pater et magister 
recte de hoc puncto videntur sensisse, Anselme Anglorum archi episcope, ubi cs ? 
nec contrarium dogma propugnasse. Ille ubi se vocari audivit, in pedes con-i 

stitit. Quem apostolicus compellans 

III. Luculentius postea hanc Graeco- Fune, inquit, magister opus est scientia, 

rum doctrinam, et eaqplicationem expressit opus eloquentiae tuae opera. Veni, as- 
Theophylaetus, Joanne quidem Damasceno, cende huc, et defende matrem tuam Eccle- 
et aliis patribus relatis recentior, li- siam, quam Graeci labefactareconantur.” 
cet de tempore quo vixerit, et floruerit Sic S. Anselmum ad disputandum cum Grae- 

non omnino constet, aliis quidem ut Pa- cis papa Urbanus tunc accendit. Fec in- 

nuino in fastis sub Basilio seniore sub tento suo fraudatus est. Fam illos S. 

annum 883, aliis, ut Sixto Sennensi sub Anselmus omnino convicit. Et quidem il- 
Michaelc Porphyrogenito circo annum 842, lius Concilii acta perierunt. Sed Ansel- 
aliis vero, ut Baronius sub Michaele Ducami disputatio et rationes in libro quem 
ad annum Christi 1071. ut in eodem anno, de processione Spiritus sancti edidit ' 
numero XV, et sequentibus pluribus pro- permanserunt. 

bat, et quidem satis probabilibus conjec-i 

turis. Utut est, is auctor Graecorum V. Deinde vero contra Graecoc actum 

errorem suo tempore vigentem circa hunc est tum in Concilio Lateranensi sub Ino- 
articulum de processione Spiritus sancti centio III, tum in Lugdunensi sub Grego- 
ita declarscvit ac distinxit super caput rio X, tum denique in Florentino sub 3uge- 

III Joanni8 ad illa verba : Fon enim ad nio IV, in quibus constanter definitum 

mensuram dat Deus Spiritum. "Latini, in- semoer fuit Spiritum sanctum ex Patre et 
quit, male haec exponentes, et minus rec-Filio procedere. Sed Graeci explicaverunt 
te intelligentes dicunt quod Spiritus amplius mentem suam, nempe se nolle con- 
etiam ex Filio procedat. Fos autem hoc cedere quod Spiritus sanctus procederet 
primum dicimus ad eos, quod aliud sit ex etiam ex Filio, quia existimabant por hoc 
quopiam, ot aliud esse aujusdam; ut Spi- poni a Latinis duo principia Spiritus 
ritus est quidem Spiritus Filii absque sancti, nec esse utramque Personam unicum 
dubio, et ab omni Scriptura approbatum : illius emanationis principium, miia pro- 
caetcrum osse ex Filio, nulla Scriptura cessio ex aliquo apud ipsos designabat 
tostatur, ut ne duo principia Spiritus -processionem ox aliquo ut a primo princio, 
introducamus Patrem, et Filium.” Et in- non accipiente ex alio. Unde aliquo mode 
fra : "Dicitur autem Spiritus osse Vili i, concedebant respectum emanationis a Filio, 
se eundum quod virtus et veritas, et sa- dummodo non significaretur procedere eoe 
plentia. Spiritus autem sanctus, et ve- illo, sed per illum. Et sic multi con- 
rltatis et fortitudinis, ot sapientiae cedebant procedere a Patre per Filium, 
Spiritus (332) ab Isaia describitur. St hauriri, scaturire, profluere a Filio,’ 
aliter, quia per Filium hominibusdatur, sed non procedere a Filio. Et hunc modum 

proptorea Filii dicitur. Credo igitur loquendi viguisse apud Graecos D. jJhomae 

tu a Patre Spiritum quidem proficisci, annotavit, tum in opusculo primo coutra 

per Filium autem dari creaturae.” Haoc errores Graecorum post. c. XXXII, §. 

Theophylaetus. Volunt autem, ubi refert Graecos dicere, 

quod quamvis probetur Spiritum esse, ex- 

IV. Fervebat per id tenpus Graecorum iatere, spirari, emanare, et profluere 

schisma, quod aperte proruperat tenmori- a Filio, non tamen est concedendum quod 
tus Leonis IX, sub annum 1053. atque va- a Filio procedat; hoc enim, inquiunt, in 
lide Graecorum doctores inter quos *heo- nulla praemissarum auctoritatum contine- 
phylactus, quaestionem hanc de Spiritus tur; neque etiam in auctoritate sacrae 
sancti processione ventilabant, ita ut Scripturae. Et in hac quaestione XXXVI, 
non modicum Latinis catholicis negotium art. II : "Etiaia, ipsi Graeci, 

facesserent .DicUndo A n Cy A .llq) T.arenai processionem Spiritus sancti aliquem or- 
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dinem habere ad 1*1111101 intelligunt : tissimus, Joeephus patriarcha Constantino- 

concedunt enim Spiritum eanotum esae a politanus, Buthenus episcopus, cardinalis 
Patre per Filium. Ut quidam eorum dicun-Bessarion. Mytilenensis praesul, aliique 
tur concedere, quod sit a Filio, vel pro-qui praecipui habebantur, et tandem omnes 
fluat ab eo, non tamen quod procedat. alii, qui ante vehementissime repugnabant. 

Quod videtur vel ex ignorantia, vel ex excepto Marco Ephesio, qui in sua perfidia 

protervia esse.” Ita D. Thomas. permansit. Sic ergo quaestio ista dispu-i 

tationibus ventilata est, ut ad differen- 

VI. Quapropter res ista in Concilio tiam in verbis cum aliquorum protervia de- 

Florentino summa diligentia pertractata voluta sit, et ut recte dixit S. Thomas 

est, et per plures sessiones disputata, quaest. I de Potentia, art. IV : »SI quis 
praesertim quoad duo, in quibus Graeci recte consideret dicta Graecorum, inveniet 
a Latinis dissentiebant. quod a nobis magis differunt in verbis. 

Prinum, quod licet in Nicaeno, et quam in sensu.” Verbum enim procedendi, 

Constantinopolitano Conciliis non fuerrit^t ip8e D. Thomae inquit in hao quaestio- 
in symbolo expressa illa particula (333) ne XXXVI, art. II communissimum est inter 

ex Filio, licuisse tamen id postea adde- onaiiaf quae ad originem pertinent. Unde 

re* et expresse ^ponere* - quia leta non A . , . t--i- & . 

re* F^res^e^^Tnureyqpaia . <lui concedunt a Filio profluere eut quomo- 

^§1 huultl© de §§u documque oriri Spiritum sanctum necesse 

@MpI@§§i©: eit A od ab ipso procedere dicant. 

Secundum, quod Filius non procedit 

ex Patre, et Filio tamquam ex duobus Tm. Licet autem veritas haec in 

principiis aut causis, ut ipsi loque- pluribl8 Conciliis definita sit ab Sede—« 
bantur, sed tamquam ex uno principio, eia, oat aenigma quidem Graecorum quod 
quia unica virtute spirativa, et unica temporibus Leonis £, prorupit in Conci- 
ratione spirationis procedit Spiritus lio Barensi sub Urbano II, in Lateranensi 

sanctus a Patre et Filio, et idem est eub innocentio III, in Lugdunensi sub Gre- 

pfOOOdOf© ©X UR0 Btquo ©X ttlio, quid UP goPio X, in Florentino sub Eugenio IV, 

traque Persona aeque primo est principi- ipsis Graecis consentientibus, et concor-i 
dal Spiritus sancti nec est major vis, et dantibus; ante schima vero in Concilio Ni- 
significatio in Verbo profluere, et ema- caeno II in confessione fidei; videturque 
naro, quam in Verbo procodoro, neo unum vlrtualiter tradita in aliis Conciliis, 
magis exprimitur in Scriptura, quam aliu^JVI approbata est epistola decima. Qyril- 
Nec propterea Filium esse causam Spiritueii, ubi expressis verbis docuit Spiritum 
sancti, quia ab eo procedat, siexit nec sanctum a Filio effundi, aut emitti, aut 
Pater est causa ipsius, aut causa Filii, procedere; illa autem epistola approbata 
quia procedunt ab eo. e§t in sexta Synodo, act. XVII, et in 

Ointa Synodo, actione VI, et in Ephesina, 

VII. Quare in Concilio Florentino in II tomo, cap. III et V. Et ai e refertur 

uLtfma sessione, oum de componenda pace in decretis deoonsecratione, dist. V, ca- 
inter Graecos, et Latinos ageretur, pra- none penultimo, ubi Gratianus ex epistola 
ecipui inter ipsos agnoverunt Latinos • illius Ooncilii Ephesini ad Nestorium di- 
vere, et juxta Scripturas, et sanctos Cit, quod ; "Spiritus sanctus ex Filio, 

patres asserere quod Spiritus sanctus aicut ex Patre procedit.” Attamen inqui- 

ex Patre, Filioque procedit, quandoqui- rere potest aliquis, quibue fundamentis 
dem ipsi juxta sacros doctores etiam fa- Ecclesia in his Conciliis ducta sit ad 
tebantur ex Patre per Filium procedere, hoc definiendum, 
a Filio mitti, profluere, scaturire, 

quod totum erat in veritate dicere quod IX*. Bi@ifhU§ ifg© ihV©= 

ex Filio, et Patre accipiebat esse, et gg SUffiei@ll§ fUMlamglitUm ad ll06 dgfillien- 
quod hiutiiini non ponofeeanl Ritdrem, eit jC- dum et declarandum, tum in Scriptura, tum 
lium esse duas causas aut principia Spi- porcordi patrum expositione ante ortum 
ritus sancti, sed Unicum principium; et achi8na Graecorum, quae aequivalet tradi- 
sic cum ipsis concordari debere etiam in tioni ecclesiasticae et apostolicae. Qpi- 
illa voce ex Filioque procedit^ Ita ibi Editae sunt theologicae rationes ex 
coram imperatore orientali affirmavit principiis fidei deductae, quas latius 
Gregoriue Scholarius vir-intereb£? doc- tradU s «]VEi» fontll. cap. 
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XXIV et in praesenti quaestione XXXVI, 
art. II reduxit ad tres. 

Fundamentum vero ex Scriptura, et 
patribus late adduxit S. Thomas opusculo 
primo quod contra errores Oraecorum com-i 
posuit de mandato Urbani IV et plura tes i 
timonia adducit a capite XXXII. Post mcn 
dum vero in ultima definitione qua Eccle-i 
sia rem hanc determinavit, prolixo, et 
latissime auctoritates adductae sunt in 
Concilio Florentino per plures sessiones. 
ITos 801 u m Sum mati m aliqua praecipua tes—■ 
timonia carpemus. Qai plura videre vo—* 
luerit ad praedictos fontes recurrat. 

X. Ex Scriptura ergo habentur tres 
propositiones, quae stare non possunt 
sine vera processione Spiritus sancti a 
Filio. Prima, quia Christus dicit quod: 
Soiritus sanctus de meo acciniet Joan. 

Secunda, quod dicit Se missurum 
Spiritum sanctum, Joan. XV et Ter—> 

tia, quia Spiritus sanctus dicitur Spiri—i 
tus Filii, ad Gal. IV : Misit Deus Spiri—> 
tum Filii sui in corda vestra : Eoman. 
TITT. Si quis Spiritum Christi non ha-* 
bet, hic non est ejus. Quod vero istae 
locutiones stare non possint sine vera, 
et reali processione, sic patet. Nam 
nulla Persona accipit aliquid ah alia, 
nisi procedendo ah illa, sed Spiritus 
sanctus accipit a Filio ergo procedit 
ah illo. Minor constat ex dicto loco 
Joan. XVI : Ille me clarificabit, quia 
de meo accipiet. Major constat, quia 
nullus accipit quidquam ah alio, nisi id 
quod accipit ah alio per aliquam actio—i 
nem, seu motum ah illo emanet, sive per 
ac-nistionem accidentalem sive substan—> 
tialem, sed Spiritus sanctus non accipit 
A Filio aliquid accidentale, aut per ac 
tionem accidentalem cum sit Deus expers 
omnis accidentis, ergo accipit substan-* 
tiam a Filio per actionem substantialem, 
quod est -procedere in esse, et substan—■ 
tia a Filio. Nec dici potest quod illud 
verbum de meo accipiet, non est idem 
quod de me accipiet, sed do meo, id est, 
de meo Patre, vel de meo, id est, de 
substantia divina, quae etiam est mea, 
sed a solo Patre. Contra hoc enim re—■ 
vincitur ex subjunctis a Christo Domino: 
Omnia quaecunoue habet Pater mea sunt, 
•pro-oterea dixi vobis, quia de meo accii 
piot. Si ergo -oro-pterea dictum est do 
meo accipit,quia quaecumque habet Pater 
~oa sunt ergo otiap-vim -oroducendi 
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Spiritum sanctum habet Filius, sicut Pa—* 
ter quia omnia habet quae Pator, alias 
non omnia haberet, si illa virtute care—■ 
ret Unde hanc Christi Domini rationem 
sic intellexerunt Athanasius in epistola 
ad Serapionem, Didymis in libro de Spiri—■ 
tu sancto et citatur a Thoma in catena 
Joannis XVI, Hilarius VIII de Trinitate, 
sumiturque ex Das i lio libro III et V 
contra Eu nomi um et citatur a D. Thoma 
praedicto opusculo primo citato post ca—■ 
put XXXII. Et tandem hac ratione usus 
est papa Eugenius IV in litteris unionis, 
cum definivit procedere Spiritum sanctum 
a Filio. 

XI. Ex secunda propositione idem de—> 
ducitur, quia Filius non potest mittere, 
neque dare id quod a se non egreditur, 
sicut non potest dici quod mittat Patrem, 
quia Pater non procedit a Filio. Quod 
ergo mittitur a mittente egreditur, et 
egredi procedere est nec enim una Per—■ 
sona egreditur ab alia per actionem acci—* 
dentalem, vel motum localem, cujus capax 
non est : si ergo egreditur, est per 
processionem substantialem (325; sed 
Spiritus sanctus mittitur a Filio, Joan. 
XV : Cum venerit Paraclltus, quem ego 
mittam vobis a Patre : et c. XVI : Si au-* 
tem abiero, mittam eum ad vos; et simili—* 
ter Apostolus dedit Spiritum sanctum 
Joan. XX : Accipit Spiritum sanctum. Et 
sic intellexit ista loca Athanasius in 
praefata epistola ad Serapionem, inquiens 
Hic est ordo naturae divinae a Patro, 
et Filio, ut qui a nullo est, a nullo 
mittatur, et qui est ab alio, in nomine 
suo non veniat, sed in nomine ejus a quo 
existit ita Spiritus sanctus quia a se 
non est, a se voniro non debuit, sed in 
nomine illius a quo est, et a quo habot 
ut hypostasi sit Deus, quemadmodum de eo 
dicit Filius Paraclltus Spiritus sane—* 
tus quem mittet Pater in nomine meo.” 

Et Nicetas super Joannem, quem citat D. 
Thomas praofato opusculo primo citato S. 
Similiter autem, inquit "Non alia pro—* 
prietate Pater mittit Spiritum, qua 
proprietate non mittat Filius, vel ali—* 
qua alia proprietate Filius mittit Spiri—* 
tum sanctum qua non mittit, et Pater.” 

Et iterum idem Nicetas : "Filius Spiri—* 
tum sanctum de se dat ut Pater. 11 Nec 
potest dici quod Filius solum dat, vol 
mittit donum creatum gratiae, non Perso—* 
nam incroatam Spiritus sancti. Nam cer- 
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tum est Personas divinae inhabitare no- 
biecum, et dari nobis ut maneant in no-i 
bis, non solum ut effectus ejus in nobis, 
sint, cum dicatur Joan. XIV. : Ad eum 
veniemus, et mansionem apud eum faciemus: 
proprie donum illud creatum quod quali-» 
tas quaedam est, mitti dicitur, sed mit-» 
ti pertinet ad aliquam Personam, quae 
mittitur et egreditur ab alia : ergo non 
solum dona gratiae sed Personae ipsae 
mittuntur, praesertim cum dicat Athana- 
eius in quodam'sermone Nicaeni Concilii, 
et in epistola citata ad Serapionem, ut 
citat D. Thomas praefato opusculo quod : 
"Datur nobis Spiritus sanctus a Piiio de 
sua essentia, et ut coeseentialis sibi, " 
quod de nullo dono creato rerificari po~» 
test. 

XII. Denique, tertia propositio, 
scilicet quod Spiritus sanctus sit Spiri—» 
tus Filii, constat ex supra allegatis lo-» 
cis, et Act. XVI : Tentabant ire in Bi-» 
thyniam. et non -permisit eos Spiritus 
Jesu: et quia dicitur Spiritus veritatis, 
qui a Patre procedit, Joan. XV, ipse au-» 
tem Christus est veritas. Et dicitur 
Psalm. XXXII : Et Spiritu oris ejus omnis 
virtus eorum : os enim Patris Pilius di-» 
citur. Nec sunt diversi Spiritus, alter 
Patris, alter Pilii, cum sit solum una 
Persona Spiritus sancti, non duo Spiritus 
nancti, quomodo autem teneat illa conse-» 
quentia : Spiritus sanctus est Pilii : 
ergo procedit ab illo, quam Theophylae-» 
tus, et alii Graeci negant, quia esse 
Pilii dicitur quasi possessive, sed.non 
processive : dicimus tenerehanc conse-» 
quentiam, quia Spiritus sanctus posside-» 
tur a Piiio, et est Spiritus Pilii, si-» 
cut Persona ab ipso distincta : si ergo 
non est ab ipso existens, vel e converso, 
non est fundamentum ut dicatur esse ejus, 
quia non dicitur Spiritus sanctus esse 
Pilii, quasi Persona ei subjecta, et 
serva, sed ut aequalis : ergo quia per-» 
tinet ad ipsum per aliquam relationem, 

et originem; et sic, vel quia est a ipso 
Piiio, quod nos intendimus, vel quia Pi¬ 
lius a Spiritu sancto, quod nec Oraeci 
possunt dicere. Unde et hoc pacto intel- 
ligit hoc Athanasius, et Qyrillus super • 
Joannem, et aliis locis, quae allegat 
S. Thomas opusculo primo citato. 

XIII. Xamdem veritatem, accepit Bc- 
clesia ex concordi patrum sententia, ut 
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tandem ipsi Oraeci viderunt, et confessi 
sunt in ultima sessione Concilii Floren¬ 
tini. Et praeter Athanasium quem toties 
D. Thomas citat, tum in epistola ad Sera- 
(33 A )pionem, tum in sermonibus Concilii 
Nicaeni, et aliis locis, ubi apertissime 
dicit Spiritum sanctum esse a Piiio, et 
sufficit nobis id quod in suo symbolo ex-» 
pressissime ponit : "Spiritus sanctus a 
Patre et Piiio, non factus, nec genitus, 
sed procedens," et praeter Qyrillum Ale-» 
xandrinum, qui expresse in hoc puncto 
restitit Theodoreto in defensione noni 
anathematismi,et in epistola decima et 
aliis locis supra allegatis, praeter is-» 
tos inquam qui inter sanctos patres prae-» 
sertim ex Graecis duces primi sunt, nul- 
ti alii idem docent, ut Nazianzenus ora-» 
tione XXIV, ubi inquit s "Pilium acce-» 
pisse a Patre omnia quae Pater habet, ex-» 
cepta sola causalitate sua," id est, 
processione sua, et Basilius lib. III 
contra Bunomium, dicit : "Spiritum sane-» 
tum esse dignitate secundum a Piiio, cum 
ab ipso esse habeat, imo et pendeat,ll 
ubi ly pendeat idem est quod procedat 
secundum originem. Bt Chrysostonus ho- 
mil. I et II.de symbolo, tomo quinto, 
item Bpiphanlus in anchorato, et de hae- 
resibus, haeres i' LXIX, et Qyrillus Jero- 
solymitanus cabhesi XVI. Omitto patres 
Latinos, qui hoc sine dubio perpetuo 
docent, nec de illis dubitatum est, plu- 
resque in disputationibus Concilii Plo- 
rentini citati sunt in fine sessionis 
XXIV, ut Leo papa, Oregorius, Ambrosius, 
Hieronymus, Augustinus; sed quia non ita 
cogit eomm auctoritas Graecos, qui in 
hoc fatentur se contra Latinos sentire, 
ideo non facimus vim nisi in auotoritats 
Graecorum patrum ad ipsos revincendos. 
Conducit tamen auctoritas Latinorum pa~» 
trum ad intelligendum fuisse hoc quasi 
perpetuam Bcclesiae traditionem, ex qua 
cum locis Scripturae supra adjunctis, ve-» 
ritas haec definita est ab Ecclesia. 
Videatur etiam de his Bellarminue tomo 
primo, libro secundo, de Christo, a ca~» 
pite vigesimo, usque ad finem. 

XIV. Qiod attinet ad rationes thoo- 
logica8 diximus supra, praecipuas redu¬ 
xisse D. Thomam ad tres in hac quaestio-» 
ne XXXVI, art. II. 

Prima ducitur ab inconvenienti, quod 

destruit totum mysterium Xrinitatis, vi-» 

delicet quia ali&ji non distingueretur 
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Spiritus a Filio, si ab illo non proce-i 
deret; et sic non essent tres Personae 
distinctae in Deo. Quae consequentia, 
quia nuitis difficilis risa est, postea 
expendenda latius a nobis est. 

Secunda et tertia ratio ducitur ex 
positiva congruentia, et majori confor- 
mitate ad ea quae naturalis ordo rerum 
videtur exigere. Unde D. Thomas addu-i 
cens has duas rationes, non adduxit eas 
tamquam efficaciter probativas, sed 
quia huic consonat ratio processionis 
utriusque scilicet Filii et Spiritus 
sancti. Et bene hoc advertit D. Thomas, 
quia in rebus fidei probandis nulla ra-i 
tio naturalis, nec discursus sufficiens 
est, et solum possunt congruentes rati—* 
ones adaptari. 

Secunda ergo ratio D. Thomae sic ab 
ipso proponitur ; Filius procedit per 
intellectum ut Verbum, et conceptus, et 
Spiritus sanctus ut amor, sed necesse 
est quod amor procedat a Verbo, si qui-i 
dem non amamus aliquid, nisi secundum 
quod conceptione mentis apprehendimus : 
ergo Spiritus sanctus procedit a Verbo, 
seu a Filio. 

Tertia ratio est : Si Spiritus san 
ctus procederet a solo Patre, et non 
mediante Filio; procederent a Patre duae 
illae Personae sine aliquo* ordine inter 
se : sed ab uno prinoipio non procedunt 
plura sine ordine inter se, nisi sint 
materialiter distincta, sicut unus arti—* 
fex producit multos cultellos nullum on 
dinem inter se habentes, et unus pater 
plures filios, qui tantum materialiter 
distinguuntur. (337) Ubi autem non 
eet materialis distinctio tantum, semper 
invenitur ordo inter res ipsas proceden-i 
tes, ut una procedat ex alia, et non om-i 
nia aeque ex uno principio. Non potest 
autem inter istas duas personas reperi- 
ri sola materialis distinctio, ut do se 
patet, cum careant omni materia, et po- 
tentialitate ; ergo conveniens est in-i 
veniri ordinem unius ad aliam. Non est 
autem alius ordo quam ejus qui ab alio. 
Ergo oportet dicere quod inter istas 
duas Personas datur ordo processionis, 
ut una sit ab alia; non Filius a Spiri-i 
tu sancto : ergo Spiritus sanctus a Fi—■ 
lio. 

XV. Istae rationes adductae sunt a 
D. Thoma tamquam manifestantes princi—« 
pia secundum quae p<yfrest r ectp intelligi 


id quod fides catholica tradit de hac 
processione Spiritus sancti, nempe quod 
sit a Filio, quia amor est a Verbo, et 
non sit a solo Patre, quia est tertia 
Persona, et tam ipse, quam Filius non 
debent aeque immediate ab uno principio 
procedere sine aliquo ordine inter se, 
quia non sola materiali distinctione 
distinguuntur : inter ea enim quae mate-i 
rialiter tantum distinguuntur, ordo non 
requiritur, sicut inter ea quae formali- 
ter, et praesertim relative. 

Caetenua oontra priorem rationem po-i 
te st objici, et quantum ad antecedens, 
et quantum ad consequentiam. In antece—* 
denti non est certa illa propositio, 
quod amor procedit a conceptione, seu 
Verbo, tum quia non procedit nisi a re 
ipsa apprehensa, et ab ipso fine : appre-i 
hensio vero 801um se habet ut conditio 
ad finalitandum, et movendum voluntatem; 
tum quia ad hanc ^prehensionem sufficit 
notitia ipsa, et cognitio, nec requiritur 
verbum, seu conceptus, ut patet in visio—« 
ne beatifica, ln qua non producitur 
verbum, et a visione spiratur amor, tum 
denique, quia ln Deo ad apprehensionem 
rei volendae datur essentialis cognitio, 
quae sufficit ad amorem, et ut verifice—* 
tur quod amor est ex influentia cogniti—* 
onis; sed unde infertur : ergo est a 
verbo notionali. Quoad consequentiam 
vero /it instantia, quia vel infertur 
quod Verbum producit Spiritum sanctum 
quasi eliciti ve, et vitaliter, et ut 
principium quod subsistens, vel ut fini e 
solum apprehensive movens, et flnaliter, 
et ut principium quo apprehendendi. Hoc 
secundum non est ad rem, quia intentum 
non est probare nisi quod procedat Spiri—« 
tus sanctus a Filio ut a Persona produ-i 
cente, sicut a Patre, et per virtutem 
spirativam, quae etiam est in Patre, non 
vero ut a fine apprehenso, seu a condi-i 
tione fini8 finalizantis, quae est cogni-i 
tio. 

XVI. Si dicatur primum, omnino illa 
consequentia est nulla, quia ex concep-i 
tione rei intellectae, quae non influit 
eliciti ve, aut effective in amorem, nec 
ut principium quod subsistens, infert 
quod conceptio divina, quae est Filius, 
influit isto modo, et spirat Spiritum 
sanctum quod est a disparatis procedere: 
nam ad influendum hoc modo elioitive, 
requiritur voluntas, ,pt virtus spirativa, 

INDIANA UNI VER S IT Y 



DISPUTATIO XV. ARTICULUS III. 


ex illa autem ratione, qua dicitur a 
concentione dependere amorem, non infer—« 
tur quod tali modo pendeat, id est, eli¬ 
citi ve, nec infertur : ergo illa concep-i 
tio habet voluntatem qUa epiret, quamdiu 
autem non probatur Verbum habere volun-i 
tatem, non probatur spirare Spiritum 
sanctum. 

Contra nos teri orem vero rationem 

i 

potest objici, quia non repugnat plura 
procedere a Deo sine ordine Inter se, 
sicut plures mundi, «ut si omnia imme-i 
diate per se produceret : similiter pos-i 
sunt piures res immateriales immediate, 
et sine ordine inter se produci, ut si 
Deus produceret (33®) plures GGorieles, 
aut si producantur plures intellectiones 
ejusdem Gabrielis, quae inter se ordinem 
non habent, et materiali distinctione 
non distinguuntur eum immaterialia sint. 

XVII. Hae objectiones fere omnes 
proponit in praesenti Cajetanus qu. 

XXXVI, art. II, et bene renolvlt. Unde 
ad ea quae objiciuntur contra antecedens 
assumptum a D. Thema, negamus antecedens. 

Ad primam probationem dicitur, quod 
amor procedit a re apprehensa juxta mo-i 
dum apprehendendi, non quod ab apprehen-i 
sione habeat appetibilitatem, et vim 
ipsam motivam, sed conditionem modumque 
movendi, seu applicationem, aut potius 
esse; quo res ipsa vestitur ut tangat 
voluntatem. Zt hoc sufficit ut dicatur 
amor dependens a cognitione, ut a cau- 
sante per modum motionis allicientis, 
nec distinguimus ibi apprehensionem a re 
apprehensa, eed totum illud, scilihet 
res sub apprehensione movet ad amorem, 
fiod est speciale hoc in Deo, quia ibi 
verbum, seu conceptus, et res apprehen - ! 
sa est unum et idem, ac per hoc non dif-i 
fert quod moveat conceptus, vel quod mo-i 
veat res apprehensa : idem enim est : 

et sic bene assumit D. Thomas quod amor 
est a conceptione mentisj quia non ama-i 
mus nisi secundum quod concipiunt : et 
cum Deus concipiat seipsum, suumque con-i 
ceptum ut- objectum, fit ut a aio concep-i 
tu seu Verbo petat oriri amor, non »©- 
lum ut a conditione requisita, eed ut a 
formali ratione motiva. 

Ad secundam probationem dicitur 
nullam cognitionem dari sine verbo, vel 
producto vel unito, aut concomitanti co-i 
gnitionem. Xt in visione beatifica eo 
modo movet verbum unitum in ratione con- 
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ceptus, seu speciei expressae, quo movet 
ipsa essentia cognita, et in verbo seu 
conceptu ipso Intellecta. Praeterquam 
quod responsio etiam est in pronptu quod 
cognitio, 8eu notitia cum conceptu, seu 
verbo movet voluntatem ubi conceptus 
fuerit : ubi autem conceptus non est, 
per accidens non movet conceptus, sed 
sola cognitio, seu res apprehensa per 
cognitionem, et non expressa per verbum: 
ubi autem datur conceptus exprimens, non 
est quod excludatur a ratione movendi, 

sicut res ipsa expressa, et repraesenta-i 
ta in conceptu. 

Ad tertiam probationem dicitur quod 
in Deo datur essentialis cognitio ad a- 
morem essentialem, sed non est cur noti- 
onalis cognitio excludatur ab amore no-i 
tionali, non ex indigentia, sed ex abun-i 
dantia : sufficit enim rationi D. Thomae 

o 

quod per se amor a cognitione sit : sic 
enim etiam oognitio notionalis habebit 
spirare amorem, <fiiia non eet cur exclu-i 
datur a generali conditione cognitionis, 
quae per ee habet in amorem influere : 
ergo et cognitio notionalie, licet non 
ex neoessitate, sed ex foecunditate. 

4 

XVIII. Ad objectiones contra conse-i 
quentiam D. Thomae respondetur D. Tho- 
mam expllcite non inferre nisi originem 
8 eu ordinem amoris ad cognitionem, et 
conceptionem, modum vero procedendi non 
explicasse, sed reliquisse inferendum 
juxta exigentiam ipsius conceptionis, et 
verbi, nam si vtrbpm solum se habeat ut 
forma, et ut principium quo exprimendi, 
et repraesentandi objectum amandum, so-i 
lum influet in voluntatem speclficative, 
et objecti ve, seu ratione objecti reprae¬ 
sentati alliciendo Voluntatem ad amorem, 
non vero elidendo per voluntatem ipsum 
amorem, et hoc solum petit verbum ex ge* 
nere, et linea intelligibili, quatenus 
praecise sistit in intellectu, ut forma 
ejus, nec ultra hoc amplius, habet parti—« 

cipando (339) naturam, et substantiam 
atque proprietates ipsius intelligentis; 
sicut ex hac praecisa ratione non habet 
Verbum intelligere active, sed intelli- 
gi, et tamen ex eo quod est in actu pu-i 
ro eamdem naturam habens cum suo produ-i 
cente, non solum passive dicit intelli- 
gi, sed etiam active dicit intelligere. 
Et ob eamdem rationem Verbum secundum 
se solum habet dirigere ad exeeutionem, 
et produotionem effectus ad extra, non 
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vero effective producere ut principium 
quod; si vero consideretur Verbum ut* 
perfectissimum, et crescens usque ad 
hoc quod est esse personam subsistentem 
in natura intellectuali, tale Verbum et-i 
iam effective habebit omnipotentiam, et 
producet effective creaturas. Sic ergo 
Verbum ex praeciso, et analogo conceptu 
verbi, prout solum dicit formam expri-i 
mentem, et expressam rei intellectae, 
non dicit nisi manifestationem objecti 
amabili8, et influentiam formalem, et 
quasi specificativam, aut finalem in a- 
morem : ac vero verbum non praecise ex-i 
primens objectum intelligentis, sed ip—* 
sum objectum consub stanti aliter existens 
et in eo subsistens, etiam personaliter, 
et elicitive habet influere in amorem, 
ratione talis naturae quam habet. Et 
quia verbum sic deputari, et ad talem 
perfectionem ascendere ut oonsubstantia- 
liter sit objectum intelligibile, et 
intellectum, et ipsa natura intelligen—« 
tis non est per accidens in Verbo divi-i 
no, sed per se intra lineam intelligibi- 
lem ut depuratam ab omni imperfectione; 
ideo Verbum spirare amorem non solum 
specificati ve, et formaliter, sed etiam 
elicitive, et personaliter, non est ex-i 
traneum a ratione formali verbi, et id-i 
eo optime S. Thomas ex eo quod absolu-i 
to amor pendet a conceptione mentis in-i 
tulit, quod a verbo, seu conceptione 
mentis personali, et communicante in 
eademmtura cum intelligente producitur 
spirati ve, et elicitive amor, quia har- 
bendo naturam, habet voluntatem, et non 
solum intolligibiliter movet voluntatem. 

XIX. Ad objectionem contra posteri¬ 
orem rationem respondetur, quod ratio 
C. Thomae est congruentis sima, et Juxta 
exigentiam producendi res ordinate. 

Qnod intelligitur cum duabus conditio-i 
nibus; altera est, quod rea aliquae pro-i 
cedant ut contentae sub aliquo ordine, 
v.g. ut pertinentes aut conducentes ad 
aliquem unum finem, vel ad unum aliquid 
totum construendum vel perficiendum : 

altera est, quod non sit materialiter 
tantum distincta, id est, individuali- 
ter, ita quod ly materialiter distingui, 
non contraponitur huiu quod est spiri- 
tualiter, sed huic qiod est specifice 
seu formaliter, ut bene hic advertit 
Oajetanus. Qp.ae ergo specifice distin- 
nuatur, ej I«rtd81 lg^i'9^] wel tota¬ 


li tate producuntur, de se exigunt ordina—« 
te produci, et unum ax alio, licet immu-i 
tando exigentiam naturarum, et productio—* 
nis ordinatae, et loquendo de potentia 
absoluta bene possint plura a Ceo produci 
sine ordinatione unius ab alio inter se; 
sed tamen connaturalis, et suavis rerum 
dispositio exigit istam ordinationem. 

Unde etiam dicitur Judith XX : Tu fecieti 
priora, et illa post illa cogitasti, et 
hoc factum est quod iste voluisti : omnes 
enim viae tuae paratae sunt, et tua Judi—* 
cia in tua providentia constituisti. Itar- 
que paratura, et dispositio viarum Cei 
id connaturaliter petit, ut unum post 
aliud fiat, et ordinate inter se non 
plura sine ordine, et concatenatione ad 
invicem, fiatio autem congruentiae non 
debuit procedere ex eo quod de absoluta 
potentia fieri potest in agentibus, sed 
de eo quod seeUndum exigentiam ordinatio—« 
nis connaturalis (3 A 0) fieri potest : nam 
ex hoc deducitur optime argumentum ad 
Ceum, in quo omnia ordinatissima sunt, 
et in summa perfectione, quod etiam ibi 
processiones divinae ordinato modo debent 
procedere, ita ut una connectatur alteri, 
et coordinetur illi, si quidem omnes il—■ 
lae processiones sub eodem ordine divino 
continentur, ot sub eodem toto, scilicet 
sub uno Ceo, ad cujus perfectionem perti—« 
nent. Si ergo omnia quae in hoc univer- 
eo continentur ita procedunt, et operan-i 
tur, quod unum ex alio deducitur, et de-i 
rivatur, non omnia aeque immediate proce-i 
dunt ab uno, quanto magis processiones, 
quae intra unum, et etuodem Ceum eunt, 
qui magis unus est, quam totum universum, 
ordinate procedent, et una ex alia, non 
aeque immediate ab uno, praesertim cum 
ipsae prooessiones non solo numero, et 
quasi materialiter distinguantur, sed 
etiam formaliter, et quasi specifice. 

XX. Sic ergo solvuntur instantiae. 

Nam si Ceus plures mundos produceret, 
non ordinatos inter se, non essent sub 
uno ordine contenti, et quasi unum corpus 
universi facientes, sed plura universa; 
et sic in ratione multiplicis universi 
quasi materialiter, et numerice multipli—« 
carentur, id est, essent plures mndi nu-i 
mero; et sic non currit oasus. Similiter 
si omnia immediate Ceus faceret per seip- 
sum, id quidem esBet de potentia absolu-i 
ta, sed non juxta exigentiam connatura¬ 
lem rerum, quem pstunt unam causam subor- 
dinari aliip tYt/ A ofixu ex mediis proce- 



DISPUTATIO XV.'ARTICULUS III. 


1 


dere, et per inedia summis conjungi. Si qui nunc est, et alium ponendo, qui non 
Deus produceret plures Gabridles, aut haberet proprietates, quas modo habet, 
cum dantur plures intellectiones ejusdem nec Filius eas quas habet, quia saltem 
Gabrielis, sl istae intellectiones, et non esset spirator, ut modo, seu foecun- 
illi G-abrieles solo numero differunt, dus ad spirandum, nec terminaret relatio- 
materiali distinctione differunt, licet nem Spiritus sancti ut modo; et similiter 
spirituales elnt, secundum quod ly mate Spiritus sanctus non eadem processione 
riale est idem quod non specifice. Si procederet qua modo, nec eadem linea, ut 
vero non differunt solo numero; et Bic ita dicam, quia procederet tunc a solo 
est in sententia S. Thomae non admitten- Patre, et ita non respiceret pro adaequa-i 
tis plures naturas indi viduales Gabrie- to termino Patrem, et Filium sicut modo, 
lis, aut alterius Angeli, tunc dicitur et sic non esset amor mutuus, et amica- 
quod plures Angeli, imo et corpora coe- -bilis, et nexus utriusque, sicut modo 
lestia aeque primo procedunt a Deo quoad Ogt • ergo non maneret idem numero Spiri- 
creationem, sed non aeque primo quoad tus sanctus sicut nec asset idem homo nu- 
subordinationem int* se, quatenus unus mero, si procederet a solo patre, et non 
influit in alium, et subordinatur illi, a patre et matre. Nec tunc Filius esset 
et una causa est supra aliam, licet idem numero, qui modo propter variationem 

plures species rerum possint inter se dictam. St sio sentit Suare* lib. X de 
non subordinari, sicut lapis ligno, vel Trinitate, o. II, mm. X, quod non mane- 
equus homini, quia istae species non ret idem numero Filius, et Spiritus sanc- 
procedunt immediate ab uno agente, sed tus qui modo, data illa hypothesi, neo 
equus ab equo, et homo ab homine ; unde illa conditionalis potest prooedere stan- 
non mirum quod, inter se non subordinen- te eadem filiatione, et spiratione passi- 
tur; propositio autem D. Thomae procedit va quae modo, 
in his quae ab uno principio procedunt 

et inter se specie distinguuntur, et sic XXII. Nihilominus dicendum est hoc 
unum subordinatur alteri, vel in prima dubium in duplici sensu posse controverti, 
processione, si sit capax hujus, vel si Primo, loquendo de Spiritu sancto se- 

non, quia utrumque est per creationem, eundum communem rationem Personae divinae, 
saltem in influentia quam unum habet su- an quaecumque Persona divina, sive Spiri- 
per aliud. In divinis autem non potest tus sanctus sive Filius, sive ille qui 
esse influentia unius Personae erga ar- modo est, sive alius qui tunc esset, an 
liam, nisi in ipsa sui egressione prima, possit intelligi quod distinguatur a Per- 
et in relatione originis, quia non est sona, a qua hon prooedit, ita quod alia 
ibi alia influentia, nisi qua una Perso- ratione, quam per processionis originem 
na procedit, et accipit totum quod po- relationes in Deo possint opponi, et dls- 
test accipere, scilicet essentiam infi- tingui : et sic an processio unius ab 
ni tam. alio sit per locum intrinsecum, et forma- 

liter per se conditio requisita ut una 

_ Persona, quaecumque illa sit, intra Deum 

SI SPIBITUS SANCTUS NON PROCUDERET A distinguatur ab alia an vero alia ratio- 

FILIO, NON DISTINGUERETUR AB ILIO. ne distingui possint, licet ista ratio 

processionis ooncomitetur. Hic est unus 

XXL Accedamus jam ad praecipuam sensus, et meo videri praecipue intentus 

rationem explicandam, qua ostenditur & sanctis, qui ea ratione contra Graecos 

Spiritum sanctum procedere a Filio, quia usi sunt : intendunt enim probare, non 

alias non distingueretur ab illo. Unde qupd solum destrueretur hic numero Spiri- 

ellcita est illa conditionalis, quae in tus sanctus si a Filio non procederet, 

disputationem theologicam toties intro- quod absolute nulla tertia Persona 

ducitur, an si per inpossibile Spiritus maneret a Filio distincta, si ab eo non 

sanctus non procederet a Filio, adhuc procederet, sicut Filius nou esset dis- 

dlstingueretur ab illo. (3 A 1) Circa tinctus a Patre, si ab eo non procederet, 

quam conditionalem aliqui dubitant, quo Secundo, potest controverti ista dif- 

sensu accipienda sit, eo quod putant nonfioultas loquendo de Spiritu sancto in 

posse illam bypothesim admitti, nisi singulari, et supponendo suas characteris- 

destruendo positionem i^lritivs^danoti ticas proprietates^ quatenus modo sunt 
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indi viduales, et distinctivae personali- X de Trinitate, c. II; Vasques, hic dlsp. 
ter ejus a Filio, an sub hac ratione for-CXLVIll, c. IV; Arrubal disp. CKXXI, c. 
mali distinguendi, et indi viduandi exi- II; Molina, Hipa, Nasarius, Zumel super 
gant processionem a Filio, an vero remo- istam quaestionem XXXVI, art. II, et alii 
ta processione, omnes illae proprietates commentatores D. Thomae quos referunt, 
distinctivae non essent, nec individuan- et sequuntur patres Carmelitani in secan-i 
tes. St tunc disputatio haec solum pro- do tomo cursus theologici, tract. VI, 
cedit, et est utilis ad venandum rationemdisp. XIII, dub. III, n. LXXVT. 

formalem constituendi, et distinguendi 

unam individuam Personam ah alia in Deo XXIV. Haec sententia S. Thomae indu- 


in ratione formali talis individui, non hitate tenenda est, quia hac ratione usi 
8olum in genere, et ratione Personae t sunt sancti, et Concilia in -discernendo 
licet in re, si de facto Spiritus sane- puncto contra Graecos; et sic hujus 

tus non procederet, sicut modo non solum rationis vis magna, et efficacissima pu- 
esset alius numero, sed neque Spiritus tanda est, quia ad illam Ecclesia respe- 
sanctus esset, neque Deus esset, quia in tanti momenti duceretur ad. 

re, et essentialiter, seu in primo modo definitionem : licet enim definitio Eccle- 
per se exigit processionem a Filio, ut «i** principaliter Scripturarum anctori- 
Spiritue sanctus sit. Et in hoc sensu earumque explicationi, et traditio- 

procedunt rationes dubitandi, nenpe quod nl per manus sanctorum patrum innixa sit, 
si in re daretur %>iritus sanctus non tamen quando ratione aliqua theologica 
procedens a Filio, cum tamen modo proce- utitur, earaque etiam adducit ut conducen- 
dat, esset alius ah eo qui modo sic tam ad ipsam definitionem, sine dubio mag- 

procedit. Sed hoc est supponere quod ni momenti ah Ecclesia reputatur. Igitur 

modo procedit a Filio. Nos autem inqui- hac ratione usus est Anselms in libro 
rimu8 absolute de distinctione Personae auo de processione Spiritus sancti, c. II, 
Spiritus sancti a Filio, (3 A 2) et de et III, ubi pluralitatem, distinctionemque 

formali ratione constituendi hoc lndivi- Personarum, qualis est distinctio Spiritus 
duum in sua singularitate talis Fer sonae, sancti a Filio reducit ad oppositionem 
an videlicet in istis dependeat a proces-relationis, quae oppositio tollitur, si 
sione a Filio, an sine illa possit in- non datur origo unius ex alio. Dicit 

telligi, vel constitui distinctio Perso- enim ibi Anselmus c. III : "Supradicta 

nae, et singularitas talis Personae cum relationis oppositio, quae ex eo nascitur 
suis proprietatibus. quia supradictis duobus modis Deus de Deo 

est prohibet Patrem, et Filium, et %>iri- 
XXIII. Est ergo in hac parte duplex tum sanctum de invicem dici, et propria 

celebris sententia. singulorum aliis attribui.n Ille autem 

Prima Scoti in I, dlst. XII, qu. II, libet Anselml de processione Spiritus 
ubi absolute censet, adhuc illa hypothe- sancti continet eas rationes et probatio- 
si data posse Spiritum sanctum seu ter- nes Anselmi, quibus in Concilio Barensl 
tiam Personam (quaecumque tunc esset) coram summo pontifice Urbano II, contra 
distingui realiter a Filio a quo non pro-Graecos disputavit, eosque convicit, id- 
cederet, quia existimat ad distinctionem que ad instantiam summi pontificis, inde- 
sufficere intrinsecam relationem, quae determinatum est contra Graecos in 

secundum se est alia a quacumque alia illo Concilio, cujus acta etsi perierint, 

relatione, etiam disparate se habente, tamen quae ibi dsputata sunt contra Qrae- 

et non secundum oppositionem, et proces- co*. Iu illo libro, Anselmus litteris man-i 
sionem originis, sicut filiatio ut filia-dsvit. Qiare rationes Anselmi, et prae- 
tio, quae solum respicit Patrem, per se sertim ista, magni faciendae sunt, utpote 


tamen constituit Personam; et sic debet 

distingui a spiratione passiva, quae a- 
liam Personam constituit. 


disputationes Concilii, quibus ad hanc 
determinationem motum est, cum assisten—« 

tia ipsius summi pontificis, qui Concilium 


Oppositam sententiam tenet S. Thomas illud celebravit, licet generale non fue—« 

in hac quaestione XXXVI, art. II, quem ri t- Hir sus in Concilio Florentino gene-- 

communiter sequuntur ejus discipuli, rali coram papa Eugenio IV, ubi res ista 

Cajetanus hic; m. Bagnog; Ferrari ens is accuratissime per plures sessiones venti—« 

IV contra Gentile lib luta est in sessione XVIII, ubi speciali- 
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ter de processione Spiritus sancti a Latlnie proponebat, neo in hoo aliquo modo 
Xillo incoepit disputari, cum antea pro- ei contradictum fuit a Graecis, aut ab 
(343) lixe de additione facta ad symbo- aliquo. Constat autem quod si haec ratio 
lum in illo verbo Pilioque tractatum es- solum pertineret ad opinativumA iscursum 
eet. In hac ergo sessione Joannea pro- non tanta vis in ea fieret in Concilio, 
vincialis ex parte Latinorum contra Mar- nec ita admitteretur in ejus disputatio- 
cum episcopum Bphesium ex parte Graeco- nibus, ut irrefragabiliter acceptatum 
rum disputans hac eadem ratione explicar- principium apud Graecos, et Latinos, quod 
vit distinotionem Spiritus sancti a Pi- relatio sola processione multiplicat Per- 
lio fUndari in processione ab illo, utenasonas. 

illo principio tamquam communiter recep- tfon nihil etiam Juvari potest pondus hu 
to apud omnes doctores tam Latinos quam jus rationis ex eo quod habetur in Conci- 

Graeoos, quod sola relatio divina proces-qio (Toletano II celebrato aera 713» lin 

sione multiplicat Personas, per haec ver-eBt, anno Domini 675» sub Vamba principe, 
ba : "Sola namque relatio, quam princi- in confessione enim fidei in qua late ex- 
palem habitudinem superius nominavimis plicat totum hoc SS. Xrinitatis mysterium, 
eqoud omnes tam Graecos, quam Latinos doc-Blo Inter alia dicitur : "In relatione 
tores divina processione Personas multi- personaxum numerus cernitur, in divinita- 
plicat, cui etiam duo illa a quo, et ad $iB vero substantia, quid numeratum sit 

quod, de quitu8 est supra dictum, conve- non comprehenditur. Ergo hoc solum nume- 

niunt. Si quidem igitur relationes hu- rum insinuant, quod ad invicem sunt, et 
Jusmodi Personas multiplicant, ita ut ia hoc numero carent, quod ad se sunt." 
nulla alia ratione, quam vi relationis Uhi pondero, quod «im prius dixisset Con- 
Pater a Pilio, ac una Porsona ab alia cilium quod in relatione Personarum nume- 
differant, quem quidem modum. Spiritus rus cernitur, subdit quod hoo solum nume- 
etiam ab alio est, neceese est Juxta om- rum insinuant, quod ad invicem sunt quasi 
nes supradictos doctores, sic intellige- significans, non quoquo modo relationem 
re, ut idcirco Persona haec, id est, sufficere ad multiplicandum numerum, sed 

Spiritus dicatur accipere atque esse, relationes quae ad invicem sunt. Sunt au- 
quod ab alio est.” In qua doctrina sic tem ad Invicem solum relationes oppositae: 
a Joanne provinciali exposita nullus opponuntur in divinis solum illae in qui- 
Graeeorum, nec etiam ipse Marcus Ephesi- tus est originis processio, 
orum episcopus, qui acerrimus inter Grae-i 

cos disputator habebatur, ullo modo con- XXVI. his ergo procedimus ad dilu- 
tradixit. In ea autem clarissime cons- cidandaro defendendamque sancti doctoris 
tat quod tamquam principium pro disputa- rationem, quae tanti ponderis in diversis 
tlone Concilii habitum est, tum quod Conciliis visa est, quam etiam indicant 
relatio divina processione multiplicat sancti patres, Mhanasius libro de unica 
Personas, atque adeo cessante processio- deitate Xrinitatis; Basilius lib. III 
ne, cessat multiplicatio; tum $iod vi contra Eunomlum circa principium; Nyssenus 
relationis tantum dicuntur Personae dif- libro ad iblabium; Cyrillus lib. VII the- 
ferre, et in hunc modum dicitur Spiritus aauri, c. I, aliique patres. 3Ct tota ra- 
sanctus esse ab alio i ergo pro eodem tionis vis devolvitur ad hoc, quia rela- 
sumebatur a patribus Concilii esse ab a- tiones non distinguuntur in divinis, nec 
lio, et vi relationis differre : ergo ab distinguunt Personas, nisi prout sunt 
eo non differt vi relationis Spiritus oppositae, et correlativae inter se : sed 
sanctus a qxo non est. non possunt opponi nisi secundum originem, 

et processionem, qua una Persona est ex 
XXV. Scio Concilium nec in ea sessio- (Diia, et procedit ab alia : ergo si Spi- 
ne, nec aliis sequentibus quidquam defi- ritus sanctus non procedit a Pillo, non 
niiB se, usque ad ultimam in litteris u- habet relationem oppositam Pilio : ergo 
nionis ab 5fcigenio IV, sed solum dispu- non eet Persona ab eo distincta, sed una, 
tasse de hoc dogmate. Sed tamen vis et eadem, quod est destruere ngrsterium 
nostrae rationis non fit in eo quod ibi Xrinitatis. Major constat, tum ex comrau- 
definita sit ratio S. Thomae, sed quod ni theologorum proloquio, ex Boetio libro 
e& potissimum utebatur Concilium in suls&e Xrinitate : "In. divinis omnia sunt unum, 
di sputat io nil»s, et tamquam rem oomnuni-ubi non obviat relationis oppositio.:” 
ter acceptatam a doctorilus Graecis, et ergo ad distinguendum Personas non suffi- 
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IIO XXXYI, SITO. DE PERSONIS DIVINIS. ETC. 


ciunt relatione8 quomodocumque, sed re-i 
quiritur oppositio relationum, seu quod 
relationes sint oppositae; tum quia in 
Patre relatio spirationis activae vera, 
et realis relatio est cum sit correlati- 
va relationis Spiritus sancti, et reale 
illius principium, et tamen non distin—* 
guitur realiter a paternitate, quia non 
opponitur illi, neo alia ratio assignari 
potest, ideo autem non opponitur, quia 
nec procedit a Patre, nec e contra : er-i 
go manifeste requiritur oppositio rela-i 
tionum ad distinguendas Personas; tum de-i 
nique, quia de ratione Personae est in-i 
communi cabilitas ad ulteriorem terminum, 
relatio autem solum ’suo termino incommu-i 
nicabilis est, cum quo oppositionem habet 
quia est ad illum. Ea autem quae non se 
habent ut terminus ejus, non habet unde 
sit eis incommunicabilis relatio, nisi 
vel quia non sunt in eodem subjecto, vel 
quia non habent idem esse, sed unaquaeque 
relatio habet suum esse limitatum, et di-* 
visum ab alia, sicut relationes creatae, 
quae etiamsi relative non opponantur, 
seu correlative, ut relatio et terminus, 
tamen distinguuntur tamquam duo acciden-i 
tia limitata, et habentia diversum esse. 
In divinis autem relationes non habent 
diversum esse, nec limitatum, cum identi- 
ficentur in eadem natura, et sint Infini—* 
tae, nec habent diversum subjectum, cum 
non sint accidentia : ergo non distingu—* 
untur ex alio ccqpite quam ex oppositione 
relativa. Nec enim aliunde distingui 
possunt, quam vel ex oppositione relativa 
vel ex limitatione in esse; haec secunda 
non intervenit : ergo prima requiritur. 

XXVII. Minor probatur, quod videli—* 
cet non possunt opponi relationes in di-i 
vinis, nisi secundum processionem origi—* 
nis, quia non possunt opponi relationes, 
nisi in quantum se habent ut relatio, et 
terminus, seu ut correlativa, quia nulla 
relatio exercet suam oppositionem relati—* 
vam, nisi ad suum terminum correlativum, 
sicut Pater opponitur Pilio correlative, 
non autem opponitur simili, vel aquali; 
si quidem illa opponuntur, quae repugnant 
esse simul, duae autem relationes non 
correlativae possunt esse simul, sicut 
idem homo potest esse pater et similis 
respectu ejusdem, non potest esse simul 
pater, et filius respectu ejusdem : sic 
ergo relativa oppositio Bolum exercetur 
inter correlativa. in divinis non 

potest dari conelat AA (Sj s; (jpj* datur 


processio : ergo (3*+5) aeque oppositio. 
Minor probatur, quia correlatio realis re¬ 
quirit extrema realiter distincta, ejus-i 
dem enim ad seipsum realis relatio non 
est; haec autem extrema vel supponuntur 
distincta ante relationem, et ante funda-i 
mentum relationis, vel ipsa relatione, 
aut fundamento ejus ponuntur. Si ante 
relationem, et fundationem ejus supponun-i 
tur distincta : ergo oum ante relationem, 
et fundationem ejus non sit in Deo nisi 
absoluta entitas, sequitur quod supponi-i 
tur distinctio inter extrema absoluta, et 
in ipsa entitate absoluta datur divisio, 
quod est ponere plure s deitates aut deos 
absolute. Si ipsa relatione aut fundati—* 
one ejus ponuntur : ergo originantur, seu 
producuntur extrema relatione, et funda-i 
tione ejus : ergo solum possunt esse re-* 
lationes reale s fundatae in origine, et 
processione, quia solum possunt esse re-* 
lationes non supponentes extrema distine—* 
ta in genere absoluto, sed ipsa relatione 
distingui debent : ergo fiunt, Beu ori—* 
ginantur extrema ipsa relatione, et sic 
in sola origine, et processione relatio—* 
nes correlativae fundantur in Deo. Alias 
ratione8 adduximus supra disp. XII, art. 

IV, ubi ostendimus nec in mensura, nec in 
unitate posse fundari relationes reales 
in Deo, sed solum in actione, seu origine; 
et sio solum datur oppositio, et correla—* 
tio inter relationes quae habent proces-* 
sionem. 

XXVIII. Dices : Sufficere ad distin-* 
guenda supposita in divinis oppositionem 
relativam, seu notionalem ex parte origi—* 
nis diversae, non ex parte relationnm in—* 
ter se oppositarum. Ita quod si dantur 
duae processiones, seu origines totales, 
et diversae in ratione, et modo origi nan¬ 
di, hoc ipso termini eazum diversi erunt 
inter se personaliter, quia diversis viis 
producuntur : nam hoc ipso tendunt ad di-* 
versos terminos, qui termini inter se 
opponentur, sicut et ipsae viae, et habe-* 
bunt se ut constituentes diversas Perso-* 
nas; quando voro relationes non constitu—» 
unt diversas Personas, sicut paternitas, 
et spiratio activa, nec procedunt diver¬ 
sis viis, quia nec paternitas, nec spira—* 
tio activa procedunt ab aliquo, non mirum 
quod non distinguantur, sed sunt iidem. 
Quae solutio sumitur ex Anselmo libro de 
processione Spiritus sancti, o.II, dicen 
te, quod : "Etsi Ei A iuq, et Spiritus san- 



per hoc essent diversi, quod alter nas-» 
cendo, alter procedendo existit." Et si—« 
cut si unus homo procederet per genera-» 
tionem, alter fieret per artificium, hoc 
ipso es8ent diversi, ita et in divinis, 
hoc ipso quod una Persona nascitur, alte-i 
ra spiratur, diversae sunt. Secundo, di—* 
ci potest requiri quidem ad distinctio-i 
nem Personarum oppositionem, sed non cor-i 
reiativam, sed sufficere oppositionem af-» 
firmativam, et negativam, qualis inveni-i 
tur etiam inter relationes disparatas, 
quarum non una est alia ex sua propria 

ratione. 

Xni. Sed 'contra primam solutionem 
stat firma ratio facta, quia origines 
tunc sunt diversae, quando termini ipsi 
diversi sunt inter se : nam si termini a- 
lias diversi non sint, non diversifican- 
tur per origines, seu processiones diver-i 
sas, sicut idem homo, v,g. Adam ei fieret 
per generationem ah alio homine, vel per 
formationem de terra, sicut factus est a 
Deo, vel per creationem ex nihilo, vel 
per transuhstantiationem, seu conversio-» 
nem totalem ex alio in se, non oh hoc es-» 
set diversus, licet omnes istae actiones, 
et modi producendi diversa essent in ra-» 
tione originis et actionis i ergo diver-i 
sitas originis, seu viae producendi non 
faci tdiver si tatam, nisi supponatur diver-i 
sitas in ipsis terminis, (3 A 6)cum potius 
distinctio vel unitas actionis ex unita-i 
te vel diversitate terminorum sumatur, 
non e contra. Instatur secundo, quia il—■ 
la solutio petit principium manifeste : 
nam supponit quod si Spiritus sanctus non 
procedederet a Filio, essent divereae re- 
aliter origines, generatio, et processio, 
quod tamen non probat, neo potest subsis-» 
tere, quia id ipsum est quod negamus, 
scilicet quod tunc nec Personae essent 
diversae, neque origines, quia hoc ipso 
quod Personae non sunt diversae, neque 
origines diversae esee possunt : nam ori-» 
gines nihil aliud sunt quam Personae, seu 
relationes consideratae, ut in fieri, et 
in via : si ergo negantur distinctae Per-» 
sonae in facto esse, etiam negantur dis-» 
tinctae Personae in fieri; ergo et origi-» 
nes distinctae. 

Et ratio est, quia origines nihil a- 
liud sunt in substantia, quam ipsae acti-» 
ones intellectus, et voluntatis, ut noti- 
onales, seu ut modificatae relationibus : 
nam ut supra di sputat ione> duodecima pro-» 
bavimus contra Dur pro¬ 


cessiones Personarum eunt ipsi actus imma-i 
nentes intellectus, et voluntatis, ut mo-i 
dificati relationibus. Si ergo relatio-» 
nes non sunt oppositae, nec diversae in-» 
ter se, non modificant istae actiones di—» 
verso modo : ergo non reddunt processio-» 
nes notionaliter diversas. Non ergo in 
ratione originis differunt, ei relationi-» 
bus non differunt. Et sic non sunt prae- 
supponendae origines diversae, nisi prius 
relationes ipsae diversae supponantur, 
ratione quarum, vel in ordine ad quas 
redduntur origines diversae, non vero in- 
dependenter, et anteoedenter ad relatio-» 
nes, ipsae origines diversificatae suppo-» 
nuntur, ut ex illis relationes diversae 
reddantur, etiam sine oppositione inter 
se, cum anteoedenter ad relationes, ipsae 
origines non sint aliud quam actus abso-» 
lutus intellectus, et voluntatis, qui se-» 
eundum se, et secundum absoluta anteceden- 
ter ad modificationem relativorum non 
sunt nisi unum, quia absolutam solum ra-» 
tionem important intellectionis, et voli- 
tionis. Ad Anselnum autem infra in solu-» 
tione argumentorum respondebitur. 

XXX. Secunda vero solutio omnino defi~» 
cit, quia remota oppositione relativa, 
non potest penes affirmationem, et negati-» 
onem distinctio et pluralitas poni in ali-» 
quibus extremis, nisi penes divisionem in 
aliquo esse, quatenus scilicet hoc habet 
aliquid quod alter non habet, et sic ta~» 
lis divisio fundat limitationem, et fini- 
tatem. Infinitas autem in aliquo esse, 
seu in aliquo genere obstat isti divisio-» 
ni, quae fit penes esse, et non esse, seu 
penes esse hoc, et esse illud cum negatio-» 
ne alterius : si enim est esse infinitum, 
omne esse occupat, et nullum dividit. 

Oum ergo relatio divina sit infinita in 
esse, et genere relationis, non potest in 
illo genere, et in illo esse divisionem 
habere, nisi habeat limitationem in Ipso 
esse relativo, aut oppositionem cum suo 
correlativo. Remota ergo oppositione, 

8eu correlatione, et sumendo relationes 
disparatas, et non correlativas inter se, 
solum potest esse divisio inter relationei 
penes esse, et penes ipsum ln relationis, 
quod est relationes esse limitatas in sua 
natura, et in suo esse, quia ex seipsis 
petunt non habere totum esse, et totam 
perfectionem relativi generis, et non so-» 
lum ex vi oppositionis. 

Qiod si dicas : (piando unum relati-» 
vum est ad alterum hoc ipso quod opponi- 
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tur illi, non habet esse relativi illius, perfectionem importat in altero distincto- 
ergo taliter est una relatio quod non est rum, aut in utroque :nam alia est distinc- 
alla sibi opposita : ergo habet limitatum tio secundum materiam, et quantitatem; et 
esse in genere relativi, quia non habet sic in utroque ponit partialltatem : vel 
totum esse relativi generis : nam quod est secundum oppositionem formalem, quae 
(347) habeat negationem illius esse ex vi quidem si attendatur secundum affirmatio- 
oppositionls, vel ex alia causa, parum nem, et negationem vel privationem, et ha- 
interest, dunmodo enim careat aliquo es- bitum, constat, quod in altero ponit de- 
8e illius generi8, limitationem habet, fectum. Similiter si attendatur secundum 
undecumque id proveniat : si ergo posita contrarietatem : nqm alteram horum contrar- 
oppositiQne relativa, unum relativum non riorum semper est imperfectum secundum 
est aliud, quid refert quod remota tali philosophos, et quasi privatio respectu 
oppositione, et solum positis relationi- alterius. Sola autem oppositio relatio- 
buB disparatis unum non sit aliud ? Aut nis potest esse sine inperfectione ex u— 
si non obstante hac oppositione relativa, traque parte. Nam cum in Deo nulla sit 
unumquodque relativum retinet infinitatem,imperfectio, per solam relationem potest 
cur eamdem non retinebit posita dispari- esse in divinis distinctio.” Ita D. Tho- 
tate relativorum sine oppositione inter mas. 2t de eodem videri potest qu. X de 
se T Potentia, art. V. 

Respondetur quod quando unum relati—« 
vum non est aliud, solum ex vi oppositio-i 

nis, et correlationis, nihil obstat ipsi EXPEDIUNTUR FUNDAMENTA SCOTI, 

infinitati generis relativi, quia communi- _ 

eant in ipso esse, et perfectione, quae XXXI. Primo argaitur : < A iia filiatio 

infinita, et una est in utroque : in ipso secundum se est ratio formalis constituti- 
enim esse non opponuntur. Multiplicantur va Personae in quantum filiatio ergo 
autem solum in oppositisne, non enim in etiamsi ab ea non procederet Spiritus 

perfectione, in realitate ut opposita, sanctus et maneret filiatio. Personam con- 

non in actualitate, nec in ipso in rela- stitueret; sed posita eteonstituta Perso- 
tionis. Qiare datur locus in talibus re- na per seipeam et omni alio remoto debet 
lati vis, ut tam perfectum sit unum sicut distingui a Persona Spiritum sanctus : er- 
allud si solum ratione oppositionis, et go etiamsi non procederet, distingueretur, 
correlationis distinguuntur, non ex parte Primum antecedens probatur, quia filiatio 
perfectionis, et ipsius in, quia in hoc secundum se, et omni alio remoto consti- 
oppoaitionem non habent. Si autem prae- tuit Filium : (348) ergo constituit tenui—« 

ter ipsam oppositionem relativam etiam ro-nnm genitum, seu terminum generationis, 
lationes disparatae distinguuntur, opoiv quia Filius ut filius procedit formalisal- 
tet quod ex parte ipius osse, et ipsius me ut terminus generationis, et similis 

in, et perfectionis relativae unum impor- generanti : ergo ut persona, et supposi- 

tet incommunicatlonem ad alterum; et sic tum, quia non potest esse terminus similis 
limitationem dicant, quia ipsa perfectio, generanti perfecte et totaliter, nisi sit 
et ipsum in secundum se multiplicatur. totale suppositum, si quidem generans Per- 
Negamus ergo quod in cofcrelativis, et op- sona est, et suppositum : ergo si genitum 
positis relationibus multiplicetur perfec-est et totaliter, et perfecte simile, Per- 
tio, et esse in ratione perfectionis, sed sona est. Prima vero consequentia constat, 
solum in ratione oppositionis; et sic non quia etiamsi Spiritus sanctus non procede- 
obstat infinitati cujuscumque relativi ha-ret a Filio, adhuc maneret filiatio, ut 
bere correlativum, obstat autem ex alia supponimus, quia adhuc maneret generatio 
ratione, quam ex vi oppositionis distin- Patris, et consequenter Filius procedens, 
gui, sicut distinguerentur relationes dis-et genitus ; ergo et filiatio perfecte si—• 
tiaratae. mille Patri : ergo et Persona procedens 

Ubi S. Thomas omnem aliam distinctio- ab illo. Secundum vero antecedens proba- 

nem excludens in divinis sive ex parte op-tur, quia posita, et constituta Persona, 

positionis contrariae, sive privativae, de ratione ejus essentiale est quod sit 

sive contradictoriae,et solum ex parte op-incommunicabilis alteri Personae, seu u 1 - 

positionis relativae eam admittens, sic teriori termino ; ergo et Personae Spiri- 

inquit in I, dist. XX7I, qu. II, art. II tus sancti : ergo Persona Filii distincta 

ad Annibaldum "Omnia alir. distinctio im-osse tunc a Persona Spiritus sancti etiam- 
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gi non procederet ab illo. cta a Filio, sicut modo spiratio activa 

Confirmatur, quia eodem principio non est Persona distincta a Patre et Fi- 

quod aliquid constituitur in esse perso- lio. Itaque filiatio est constitutiva 
nae, distinguitur ab alia, et eisdem pro- personae in quantum filiatio opposita, 
cessionibus seu viis, quibus res diverso ita quod ipsa oppositio est (3 A 9) condi - 
modo procedunt, etiam diverso modo consti- tio essentialiter imbibita in constituti- 


tuuntur, sed tunc essent diversa constitu-vo personae, et ita prout fuerit talis 
tiva Personarum Filii, et Spiritus sancti filiatio opposita sic constituet, et dis- 
et diversae etiam processiones seu origi-i tinguet Personam ut distinctam, et prout 

nes : ergo et diversae Pereonae constitu—« non fherit opposita, constituet Personam 
f o o ^f r~\ o toc identificatam. De se autem filiatio so-i 


nes : ergo et diversae Pereonae constitu—« non rnent opposita, constituet rersonam 
tae et procedentes. identificatam. De se autem filiatio so-i 

Minor probatur. Tunc esset constitu—« l um habet esse passive procedens a Patre 
tivum Personae, nenpe filiatio ; haec enimpsr generationem, et ut opposita illi 
constituit terminum genitum, qui terminus correlative, ab eo distingui : ut autem 
necessario est suppositum, et Persona, a- sit distinctiva Personae alterius, a qua 
liaB terminus generationis non esset : non procedit passive, oportet quod talis 

ergo et distinctivum a qualibet alia Pen filiatio sit activa, et foecunda respectu 
sona, et consequenter a Persona Spiritus, illius; et sic radicaliter de se sit spi- 
sancti, quia idem est constitutivum, et rativa, et habeat adjunctam spirationem 

distinctum alicuius. Similiter essent activam formalem, ut sit opposita forma- 

diversae processiones, et origines, quia liter illi, sine qua spiratione ut condi-> 


esset generatio, et spiratio 


ergo esset tione requisita non constituetur ut Perso 


Persona genita, et spirata : ergo duae 


na opposita Spiritui sancto, sed ut iden- 


Personae, et non una : nec enim eadem Per- tificans illum sibi 


sicut si Filius 


sona posset procedere per intellectu et posset producere, et generare alium Fili—> 
voluntatem, esse genita, et spirata. um, non intelllgeretur ut distinctus ab 

Confirmatur secundo, ex auctoritate ipso, neque constitui ut Persona distinc- 
Anselmi supra inducta libro de processio- ta a Filio generando, nisi in quantum 
ne Spiritus sancti, c. II, quod : "Si per generator illius, et foecundus ad illum, 
aliud non essent plures, per hoc solum es-non ut praecise genitus et Filius sui Pa- 
sent diversi, quod unus nascendo, alter tris. Et quando dicitur quod de ratione 
existit procedendo :n ergo etiamsi unus personae est ut sit incommunicabilis al- 
non procederet ab alio, istae solum di ver- teri termino, seu personae, distinguo; 
sae origines processionis, et generationis si talis persona, et terminus detur, oon- 
diversas inducerent Personas Filium geni- cedo; si non detur, nego. St in tali ca-i 
tum, et Spiritum sanctum procedente: su non esset Persona distincta Spiritus 

sancti, sicut nec modo est spiratio acti—« 

XXXII. Respondetur ad principale ar-i va : neo esse t incommunicabilis illi, 

gumentum, concedendo antecedens quod fi—> quia non esset oppositio, ad illum, ut 

liatio constituit Personam. Ft distinguo uictum est. 


primum consequens : ergo etiamsi non pro-> 
cederet ab eo Spiritus sanctus et maneret 
filiatio, constitueret Personam, distin—> 
guo; constitueret Personam identificatam, 

et indistinctam a spiratione passiva, con¬ 
cedo; distinctam ab illa, nego, sicut mo- 


XXXIII. Ad primam confirmationem res-< 
pondetur in primi8 ad majorem, quod eodem 
principio quod aliquid constituitur, et- 
^ a 3 ab alio distinguitur, lntelligi debet. 

«*> distinguitur cui opponitur. 


do non constituit Personam distinctam a 


identificatur : nam si iden- 


spiratione activa, sed identificatam illi, tificatur, illud etiam pertinebit ad cod- 

Ad secundum antecedens. Posita et sti tuti vum ejus, non ut extraneum habe- 

constituta Persona Filii, debet distingui bitur; et sic ab illo non distinguetur, 

a Persona Spiritus sancti omni alio seclu- sicut rationale constituit hominem, sed 

so, distinguo antecedens : si esset dabi- non distinguit illum ab animali, quia id- 

lis talis Persona seorsum a filiatione, entificat animal sibi, sed distinguit ab 

concedo; si non esset dabilis, nego. In irrationali, cui opponitur. Si autem 

illo autem casu non esset dabilis Persona aliquid constitutivum opponitur alteri. 

Spiritus sancti distincta a Persona Filii, vel ratione alicujus negationis seu limi- 

sed eadem. Unde negamus suppositum, quod tationis in se imbibitae, vel ratione re- 

^aiprt^ietin-lationis oppositaej" aat°ttlterius oppositi- 
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tunc esset Persona Soirftus 
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onia, aic idem quod est constitutivum, 
est etiam distinctivum, quia constituit 
cum oppositione ad alterum, vel negatio-i 
ne illius, non sine illa. Hinc ad mino-i 
rem dicimus, quod filiatio est constitu-i 
tiva Personae, distinguo; includendo si- 
ul oppositionem requisitam erga alias 
Personas, concedo; non includendo illam, 
nego. Ad consequentiam : ergo seipsa, 
et per suum constitutivum distinguitur 
ab omni alia Persona, distinguo; ab omni 
alia quae vere sit alia, et vere distin—« 
cta, concedo; ab omni cum qua identifi- 
catur, et cui non opponitur, nego. It 
sic negandum e'st suppositum, quod sit a- 
alla Persona Spiritus sancti in illo 
casu. Ad rationem autem constitutivi 
pertinet esse distinctivum respectu ejus 
quod distinguibile est, non quod identi- 
ficabile. Ut autem aliquid sit distin—« 
guibile ab aliquo supponitur quod sit a- 
liqua oppositio inter illa sive contra-i 
dictoria, quae est affirmationis, et ne-i 
gationis, sive contrarietati8, sive rela¬ 
tionis. Sumendo autem constitutivum rei 
sine oppositione, non distinguit, quia 
non consideratur in ordine ad suum dis-i 
tinguibile, respectu cujus eine opposi-i 
tione considerari non potest. Oum ergo 
in eo casu filiatio constitutiva Xilii, 
licet consideretur ut opposita Patri, 
non tamen consideratur ut opposita Spiri¬ 
tui sancto, sed ut identificabilis illi, 
hinc est quod taliter esset constitutiva 
Pilii, quod non distinctlva a Spiritu 
sancto, quia illum identiflcaret sibi : 
constitutivum autem non est distinctivum 
ab omni re, sed ab omni re distinguibill 

non ab omni identificabili sibi (350)» 

St ita ut filiatio sit constitutiva Pi¬ 
lii, non quomodocumque, sed taliter quod 
non sit identificabilis Spiritui sancto, 
oportet quod sit constitutiva ut filia—« 
tio spirativa, seu ut radicaliter spirar- 
tio ; ut autem sit constitutiva cum iden- 
tificatione Spiritus sancti, sufficit 
filiatio non spirativa, sed tunc non dis-i 
tinguetur a Spirlto sancto, quia non con-i 
stituit cum oppositione, et negatione 
ejus, quod requiritur, ut constitutivum 
distinguat. Ad id vero quod dicitur, 
quod tunc essent diversae processiones, 
et origines generatio, et spiratio, res-i 
pondetur quod non essent diversae reali- 
ter, sed unica, et eadem realis proces-i 
sio cum duplici conceptu, sicut intellec—> 
tus, et voluntas, intellectio, et voli- 

tio eunt idemmet actura in Deo,i sola ra- 
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tione nostra distinguibilis, et sic in eo 
casu terminus utriusque actus esset idem, 
et unus, qui ad volitionem, et intellec—> 
tionem pertinebit adaequate. Nec magis 
variaretur tunc spiratio, et generatio, 
quam nunc volitio, et intellectio essen-i 
tialiter consideratae, nec alter procede-i 
ret nascendo, alter procedendo, quia non 
esse alter et alter, sed unus et idem 
terminus simul genitus, et spiratus, quia 
sinui esset volitio, et intellectio illa 
generatio, et spiratio, eo quod spiratio 
non esset a generatione seu a termino 
per generationem producto, ut ab eo dis—« 
tingueretur Spiritus sanctus et spiratio 
a generatione, sed esset unum et idem, 
siaut est volitio et intellectio. 

Instabis : Istae duae proces-i 
siones nullo modo possunt identificari 
in unum, nec Personae per illas proceden-i 
tes, quia istae prooessiones de se petunt 
terminos diversos, neo potest lntelligi 
quod idem terminus procedat per intellec—> 
tionem et per amorem, generetur et spire—« 
tur simul, cum per unicam actionem tota—> 
liter, et adaequate producatur seu origi- 
netur eique communicetur tota divinitas : 
ergo altera actio seu processio superflu—« 
it; nihil autem superfluum ponendum est 
in Deo : ergo non est intelligibile quod 
in Deo eadem Persona sit genita, et spira 
ta, et in unum identificentur illae duae 
relationes, et illae duae processiones. 

Hespondetur negando samper suppositum 
quod tunc essent duae processiones, aut 
duo tormini seu Personae procedentes, sed 
tunc esset una, et eadem processio com-i 
plectens indi visibiliter generationem, et 
spirationem, sicut nunc intellectio et 
volitio sunt idem actus realiter, et spi—« 
ratio activa et paternitas eadem relatio 
entitative et realiter, licet non termi¬ 
nati ve. Tunc autem eodem modo generatio 

passiva, id est, filiatio, et spiratio 
passiva, id est. Spiritus sanctus essent 
unicus, et idem terminus, respicerent que 
unicam processionem, quae adaequate 
voluntatis et intellectus generatio 
spiratio, non duae, sicut modo. St verum 
est quod duae processiones sicut mo o sunt 
duae, non possunt in unum convenire, quia 
inter se ita se habent quod una procedit 
ex alia, et opponitur illi, sed tunc su-i 
blata oppositione non essent duae, sed 
una. St cum instatur quod tunc quaelibet 
illarum esset adaequata, et totalis actio 
communicativa nfl A jrin&e naturae, et sic &1- 
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altera superflueret, dico quod tunc non 
esset adaequata et totalis actio genera-i 
tio, neque totalis, et adaequata actio 
spiratio, sed esset tantum una actio 
productiva termini illius, qui tunc pro-« 
cederet. Et hoc ideo, quia tunc produce-i 
retur terminus genitus, v.g. Filius, non 
ut praecise filius, sed. Filius ut iden- 
tificans 8iM Spiritum sanctum seu (351) 
spirationem passivam, sicut nunc produ-i 
citur ut identlficans sibi spirationem 
activam, ut oppositus autem spirationi 
passivae. Unde Filius tunc ut procedens 
cum identlficatione Spiritus sancti non 
procederet adaequate per generationem, 
et per intellectum, sed generatione et 
spiratione, per intellectum et volunta-i 
tem, quia ut identlficans utrumque, et 
non ut solum communicationem naturae ac-i 
cipiens per generationem procederet. 

XXXV. Et totam hanc doctrinam acci-« 
pimus ex D. Thoma qui in quaestione IX 
de potentia, art. 17 ad XV, ita inquit : 
nAd X7 dicendum quod forte modus ille 
processionis diversus quo dicitur Filius 
procedere per modum intellectus, Spiri-i 
tus 8anctus vero per modum voluntatis, 
non sufficit ad distinguendum personali-i 
ter Spiritum sanctum a Filio, cum volun-i 
tas, et intellectus non distinguantur 
personaliter in divinis, n Qjiare istao 
processiones, ut praecise sunt voluntar-. 
tis, et intellectus, nisi etiam addatur 
quod una sit ex alia, non magis distin—« 
guunt Personas, nec distinguuntur inter 
se, quam ipsa intellectio, et volitio, 
ut essentiales actus sunt; et sic sunt 

omnino idem realiter, licet virtualiter 
distinguantur. 

ITec ohstat, quod tunc procederet 
rilius ut persona, de cujus ratione est 
quod sit terminus Incommunicabilis, dici 
tur enim quod de ratione personae est 
quod sit incommunicabilis alii a se dis-i 
tincto, non alii sibi identificabili, si 
cut modo procedit Filius ut persona, nec 
tamen ut incommunicabilis spirationi ac-« 
tivae, quia est identificabilis illi, 
sic in illo casu procederet ut identifi—> 
cabili s Spiritui sancto seu spirationi 
passivae, quia procederet ut non opposi¬ 
tus illi; et sic non procederet ut Perso 
na ab illo distincta, ut dictum est. 

Ad secundam confirmationem supra 
relatam ex Anselmo respondetur ex D. Tho 
ma, tum in hac quaesti A n A (2 A X7<frJ ^rt. II 


ad VII; tum inquaestione X de potentia, 
art. 7, quod verbum Anselmi procedit sup-i 
ponendo quod origines Filii et Spiritus, 
secundum quam unus nascendo, alter proce-i 
dendo oriuntur, essent diversae in re, ut 
Pater in verbis paulo ante positis ab An¬ 
selmo, ubi inquit : "Nam quomodo Filius 
existit in Deo nascendo. Spiritus sanctus 
procedendo ipsa diversitate nativitatis, 
et processionis referunt ad invicem.” 
Sipponit ergo quod nativitas, et proces-« 
sio maneant diversae, et tali diversitate 
ad invicem referantur, quod stare non 
potest, nisi sit ex alia, et opponantur 
in se. Sic ergo supponendo diversitatem 
processionum nascendi, et procedendi, 
optime infert illam conditionalem : Si 
per aliud.non essent plures, per hoc so-i 
lum essent diversi, scilicet per ipsas 
diversas processiones nascendi, et proce-i 
dendi taliter positas, ut ponit Anselmus, 
quod ad invicem referrentur, et oppone-i 
rentur, et una esset ex alia, quia sine 
hoc quod una esset ex alia diversae ori-« 
gines non essent, sed solum uha. 

XXXVI. Quod si dicas : Si Anselmus 
loquitur supponendo origines sic esse di-i 
versas, ut una esset ex alia, et oppone-i 
retur illi : ergo supponit ipsas quoque 
Personas in suis relationibus esse oppo-i 
sitas, et diversas, et unam esse ex alia, 
quomodo ergo posset tunc dicere quod si 
per aliud non essent plures, per hoc so-i 
lum, essent diversae : si enim sunt ori-< 
gines cum processione unius ex alio, non 
remaneret aliquid aliud per quod essent 
plures; 

Respondetur quod quando dicit si per 
aliud non essent plures, et iterum, per 
hoc solum eBsent diversae, ly per aliud, 
et ly per hoc solum, significant per ali—> 
as (352) proprietates, seu notiones, et 
ly per hoc solum significat origines ip-> 
sas in ratione originis, et viae; propri-« 
etates esitem, et notiones sunt relationes, 
et notionos in facto esse, ita quod si 
per istas impossibile non differrent, et 
haberent diversas origines seu vias, qua-« 
mm una esset ex alia, adhuc diversi es-i 
sent, licet hoc sit inpossibile in re 
sine illo primo. 

Ex ista autem Anselmi explicatione 
manet explicatus Augustinus lib. V de 
Trinitate, c. XIV, et lib. de fide ad Pe-> 
trum, c. I, ubi ex ipsis originibus, et 
processionibus distinguit Filium, et SpH 
ritum sanctum. Anteii igitur de origi- 
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mbus, sicut modo sunt, id est, quarum 
una est ex alia, non quomodo tunc essent 

f ando plures non essent. Eodem modo lo- 
itur Damascenus lib. I de Fide, c. II, 
et XI. 

XXXVII. Secundo, arguitur in favorem 
Scoti : Si Spiritus sanctus procederet 
a solo Filio, et non a Patre, adhuc dis¬ 
tingueretur a Patre : ergo non requiritur 
per locum intrinsecum procedere ab ali¬ 
qua Persona ut distinguatur ab ipsa 1 er¬ 
go si non procederet a Filio, sed a solo 

Patre, adhuc distingueretur a Filio. 
Prinnm antecedens probatur, quia in illo 
casu adhuc Pater esset Persona innascibi¬ 
lis : ergo adhuc identificabilis cum Per¬ 
sona prooedente, quae est Spiritus sane- 
tus, cum nec etiam identioe possit esse 
procedens, si totaliter est innascibilis; 
nec est intelligibile, sed omnino impii- 
catorium quod si Filius procedit a Patre, 
et Spiritu sanctus a solo Filio, identi- 
ficetur cum Patre : sic enim identice 
procederet Pater a Filio per spirationem, 
per quam procederet Spiritus sanctus ut 
identificatus Patri. Prima vero conse¬ 
quentia patet, quia inveniretur ibi Spi-i 
ritus sanctus distinctus a Persona, a qua 
non procederet, scilicet a Patre ; ergo 
per se, et formali ter non requirit proce¬ 
dere ab aliqua Persona ut distinguatur 
ab illa. Ex quo etiam patet secunda con¬ 
sequentia a paritate rationis r nam sicut 
Pater constituitur in esse personae per 
paternitatem, ita Filius per filiationem, 
et sicut Pater est innascibilis ex se ab¬ 
solute, ita Filius est inspirabills : 
ergo sicut Pater non est identificabilis 
cum Persona Spiritus sancti procedente, 
ita nec Filius cum Persona spirata, quia 
ipse inspirabills est, et in quantum fi¬ 
lius solum potest gigni, et nasci, et per 
intellectum procedere t ergo in quantum 
filius non potest spirari, et per volun-i 
tatem procedere, sed in quantum filius, 
et in quantum natus constituit secunda 

Personam ; ergo repugnat quod illa Perso¬ 
na etiam dato quod Spiritus sanctus ab 
illa non procederet, esset simul genita, 
et spirata, cum in quantum filius esset 
Persona, et in quantum filius solum esset 
genitus. Et sic in illo casu Pater esset 
una Persona emittens ex se diversis ema¬ 
nationibus diversas Personas, quia licet 
esset una Persona entitative, esset tamen 
multiplex principium virtualiter et emi¬ 
nenter propter infj tatep ad respi¬ 


ciendum diversae Personas. 

Confirmatur, quia nunc spiratio passi¬ 
va non est correlativa filiationis ut Fi¬ 
liatio est, nec paternitatis ut paterni¬ 
tas est, sed spirationis, et tamen distin¬ 
guitur roaliter a filiatione ut filiatio 
est, et similiter a paternitate 
non fundatur distinctio per se loquendo, 
et per locum intrinsecum in sola opposi¬ 
tione formali, et processione unius ex 
alio; et sic adhuc remota oppositione eta- 
re potest distinctio, 

XXXVIII. Respondetur quod in illo ca- 
** pater distingueretur a Spiritu sancto, 
quia Spiritus sanctus mediato esset, et 
procederet ab illo, licet non immediate, 

00 quod daret Filio (353) virtutem, qua’ 
spiraret Spiritum sanctum et mediante ta¬ 
li virtute procederet a Patre radicaliter 
et sic salvaretur quod Pater esset adhuc 
fons, et origo Personarum in divinis. 

Non autem ex eo solu 1 distingueretur, quia 
esset innascibilis licet enim quia es-i 
set innascibilis non posset procedere, 
et produci ab aliqua Persona, posset ta-« 
men communicari Personae procedenti, sicut 
essentia communicatur, et tamen in se in¬ 
nascibilis est, id est, improducibilis ; 
sufficit autem posse ut identificetur cuj 
eo cui communicatur, sicut essentia divi—> 
na identificatur cum Filio, et cum Spiri¬ 
tu sancto, licet essentia non producatur, 
sed solum communicetur. Itaque ex hoc 
praecise quod Pater esset innascibilis 
non probatur quod distingueretur a Spiri¬ 
tu sancto si ab illo non procederet, qui 
posset ei communicari; et sic identifica- 
ri cum illo. Quod ergo distingueretur 
in eo casu, aliunde provenit, scilicet 
quia produceret Filium, eique communica¬ 
ret virtutem epirativam Spiritus sancti, 
quae virtus esset opposita, et non comnu- 
nicabilis Spiritui sancto ratione relati—« 
onis spirandi quam importat. Hanc autem 
relationem Pater communicaret Filio : 

go esset Pater radicaliter, et virtuali- 
ter oppositus Spiritui sancto sicut Filius, 

quatenus, licet non esset habens in se 
relationem spirativam, esset tamen dans, 
seu communicans talem relationem Filio, 
aequi valet autem ad oppositionem habere 
relationem oppositam, vel dare illam per 
processionem, quia dans virtualiter ha¬ 
bet. 

Et si instes ; Nam essentia divina 

dat Patri paternitatem, quia immediate 

resultat ab essentia, et tamen nonopponi- 
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tur Pillo j ergo ruit praedictum funda¬ 
mentum, respondetur quod essentia non 
dat paternitatem per processionem pater¬ 
nitatis a se, consequenter neque per op¬ 
positionem cum Patre, sed per omnimodam 
identificationem, et virtualem emanatio¬ 
nem, sicut attributa emanant ab essentia 

Sx hoc autem non sequitur quod essentia 
opponatur Filio, quia nec opponitur pa¬ 
ternitati. In nostro autem casu Pater 
communicaret Filio vim, et relationem 
8pirativam per processionem, et opposi¬ 
tionem cum Filio, atque adeo cum virtua- 
li processione, et oppositione cum Spiri 
tu sancto. 

XXXIX. Ad probationem secundae conse¬ 
quentiae respondetur, quod Filius in 
illo casu non esset inspirabllls reali- 
ter, et identice loquendo, licet forma- 
liter sub reduplicatione, et appellatio¬ 
ne filii non esset spirabilis, sed tan¬ 
tum procederet ut genitus per intellec¬ 
tum : sed realiter, et identice etiam 
esset spirabilis, et procedens per vo¬ 
luntatem, quia non opponeretur illi, so¬ 
lumque ibi Filius ut genitus, seu Perso¬ 
na genita, et spirata per rationem dis¬ 
tinguerentur. Nec dici posset quod 
spiratio passiva solum eiesset communi- 
cabilis, sicut paternitas casu quo proce 
deret a Filio, et non a Patre, et sic 
Filius non esset spirabilis, licet spi¬ 
ratio ei esset communi cabilis. Hoc in¬ 
quam dici non posset, quia in tali casu 
spiratio passiva non prae supponeretur 
processioni Filii; et sic non esset res 
communicabilis eo modo quo natura, vel 
paternitas in illo casu, sed si esset 
communicabilis, deberet esse per produc¬ 
tionem, quia illa spiratio esset prodn- 
clbilis, et non ut distincta Persona a 
Filio : ergo Persona Filii esset sic 
produclbili8, quod est essa spirabilem : 
paternitas autem in illo casu non esset 
producibilie; et sic solum esset commu- 
nibabille. Et quando dicitur quod in 
quantum Filiue est Persona genita, et 
nata, et sic non esset Persona spirata, 
dico (354) quod in quantum Filius in 
illo casu esset Persona genita, distin¬ 
guo; Persona genita cum identlficatione 
spirationi8 passivae, concedo; cum oppo-i 
sitione, et relatione spirationis acti—« 
vae, nego; ergo non esset spirata illa 
Persona, distinguo; realiter, et i denti-« 
ce, nego; formaliter, et, reduplicati ve 


sub appellatione filii, concedo; et sio 
simul esset spiratus, et genitus, sicut 
simul est volitio, et intellectio. Nec 
potest intelligi Pater ut duplex princi¬ 
pium fundans diversas origines reales in¬ 
ter se, nisi inter se opponantur, et una 
sit ex alia, ut ostensum est. 

Ad confirmationem respondetur, quod 
filiatio nunc opponitur in quantum filia¬ 
tio spirationi passivae oppositione radi- 
cali, spiratio activa oppositione formali, 
at idem est de paternitate ut paternitas 
-ast. Hoc est dicere, paternitas, et-fili¬ 
atio sub explicatione istorum conceptuum 
relativorum non explicant formalem oppo¬ 
sitionem cum Spiritu sancto, sed inter se. 
Pater enim est correlatlvum Filii, et e 
contra, non amplius. Oaetemm, quia tam 
Pater, quam Filius petunt ex suis propriis 
rationibus habere vim, et relationem spi¬ 
rationis; ideo ex tali exigentia sunt ra-> 
dicaliter oppositi Spiritui sancto, quia 
sunt fundamentum spiratio ni b, illamque pe¬ 
tunt ex se. Si autem Spiritus sanctus 
non procederet a Filio, nec radicaliter, 
nec formaliter illi opponeretur, 

3t si instes : Qaid si per impossibi¬ 
le Filius non produceret Spiritum sanotum, 
sed solum radicaliter posset producere, 
dlstinguereturne ab illo, ex sola potesta¬ 
te producendi, respondetur quod in ista 
suppoeitione,admittendo per impossibile, 
quod non procederet tunc de facto, vel 
cum virtute spirativa fingeretur retinere 
relationem spirationis, sed non originem, 
et actualem emanationem, vel neque emana¬ 
tionem, neque relationem retinere. Si re¬ 
tineret relationem spirationis, distingue¬ 
retur a Spiritu sancto ratione radie alis 
oppositionis ex parte filiationis, et 
virtutis splrativae cum relatione,quia 
tota oppositio in relatione salvatur. 

Si autem non retineret relationem spira- 
toris, neque actualem emanationem, non 
distingueretur actu, quia non referretur, 
neo haberet oppoeltionem actu. Badie alie 
autem oppositio sine actuali relatione 
saltem comitante, nihil operatur ad dis¬ 
tinctionem; modo autem filiatio radicali¬ 
ter ex se opponitur, sed retinet relatio¬ 
nem spiratori s. 
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NIS DIVINIS, SCC 


_ que Immediata, et non unum ex alio, quod 

JUNDAMBTTA G-RAZCOHJM EXTIEPANTUE. dicebant significari illa particula ex. 

dicendo procedere ex Filio, quod indicat 
Praecipua fundamenta Graecorum, qui- Filium esse primum principium, non ab a- 

bus ita tenaciter suo errori adhaeserunt, lio accipiens ut spiret Spiritum sanctum, 
fuerunt duo. Hoc autem est magnus error, cum quidquid 

Filius habet, non a semetipso, sed ex Pa- 
XL. Alterum ex negativa auctoritate, tre habeat : ergo non est ponenda illa 
quia Spiritum sanctum procedere, a Filio particula ex Filio, ne occasio detur hu- 
non est expressum in Scriptura, neque Jus erroris, significando aat duo prinei- 
fuit positum a patribus Concilii Nicae- pia Sjpiritus sancti, aut aeque innascibi- 
ni, et Constantinopolitani in symbolo : lia, et ex se, et non unum ab alio, dican-i 
nam Concilium Nicaenum solum posuiti Cre-d.o ex aequo prooedere a Patre, et Filio, 
do in Spiritum sanctum, Constantinopoli- Unde ad hoc evitandum dicebant aliqui eo- 
tanum autem addit : Ex Patre procedenternmim posse oonoedl Spiritum sanctum proce- 
et omittitur illa particula Filioque, dere a Patre per Filium, non autem a Pa- 
quam postea addiderunt Latini ad symbo- tre Filioque, quasi ex aequo, et per se, 
lum; et conabantur ex hoc duo ostendere; primo. 

alterum, quod auctoritas negativa in Utrique fundamento satisfactum est 

hac parte debet magni ponderis censeri, in Concilio Florentino in litteris unionis 

eo quod de tam sublimi mysterio non est ab Eugenio IV editis, quae habentur post 

fas aliquid dicere, nisi quod traditum sessionem ultimam Concilii. Et quoad ad-> 

est a Scriptura, et Conciliis; unde si ditionem symboli, sic dicitur : "Defini - 

ln ipsis non habetur talis processio ex mus insuper explicationem verborum lllo- 

Filio, utique nefas erit id dicere : alte-rum Filioque veritatis declarandae gratia, 

rum est, non licuisse Latinis eam addi- et imminente tunc necessitate, licite ac 

tionem facere ad symbolum, eo quod anar- rationabiliter symbolo fhisse oppositam. " 

themate feriuntur, qui ausi fuerint ali- Certe in hoc. inanis fuit querela Graeco- 

am fidem, seu symbolum couponere, tum in rum. Nam ipsi negare non possunt, in Sc- 

(355) Concilio illo Con8tantinopolltano, clesia esse potestatem disponendi symbo- 

tum in Ephesino tomo II, c. XXXIII, et lum, et explicandi formulam fidei, adden- 

tomo V, c. VI, tum in Ghalcedonensi, ac- do aliquid, vel tollendo juxta tenporum 

tione V, in secunda fidei definitione. varietatem, et occurrendam necessitatis. 

Undo etiam in Concilio Florentino, ut ap-quae ad hoc cogit : manifestum est enim 

paret in sessione ultima cum tractaretur quod Nicaenum Concilium addidit aliquid 

de concordia, et pace utriusque Ecclesi- ad symbolum Apostolorum, videlicet illam 

ae orientalis, et occidentalis, multi particulam genitum, non factum, consube- 

Graecorum, qui concedebant Spiritum sanc-tantialem Patri, ubi vox homousion, seu 

tum ex Filio profluere, emanare, et pro- consubstantialis introducta est in eymbo- 

cedere, recusabant tamen convenire in lo, quantumcumque Ariani reclamaverint, 

hoc quod id in symbolo adderetur, sed et restiterint. Deinde, in Concilio Cone- 

quod symbolum sine tali particula recita-tantinopolitano I, in symbolo additum 

retur. Nec videbatur illis necessarium eat ; Credo in Spiritum sanctum, ex Pa- 

omnia quae de novo definiuntur adjici tre procedentem, ut constat ex fine ejus- 

symbolo, sicut in Concilio Sphesino defi-<3.em Concilii, ubi habetur hoc symbolum 

nitum est sanctam Virginem esse Deiparam cum illa additione ex Patre procedentem, 

pec tamen in symbolo, ubi dicitur natus quae non habebatur in symbolo Concilii Ni- 

ex Maria Virgine, additum est Deipara : caeni. Tandem in septima Synodo, euin 

et multa alia sunt ab Ecclesia definita Concilio Nicaeno II, sub Hadriano I pon- 

de fide, nec tamen addita sunt symbolo, tifice, et Constantino, atque Irene impe- 

In hoc puncto valde contenderunt Graeci ratoribus anno 787» editum est symbolum, 

in Concilio praedicto. ubi apposita est illa particula qxi ex 

Patre Filioque procedit, ut patet in Con- 

XLI. Alterum fundamentum quo Graeci cilio in actione, seu ultima in titulo : 

ducebantur erat, quia si ooncederent Spi 'Definitio sanctae magnae, et universalis 

ritum sanctum ex Filio prooedere, vide-i Synodi in Nicaea secundae. R Qiamvis eti—> 

bantur ooncedi duo principia Spiritus am ante haec tenpora in Hispania solitum 

sancti, neo solum d A io n A la, sed ae- fuerit in symbolo fidei illam particulam 
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disputatio XV. 

* .i n. — 

apponi ex Filioque, ut constat ex con-i 
fessione fidei in Concilio (356) Tohbano 
VIII, celebrato sab Reccisvintho princi—« 
pe, aera 691, id est, anno Domini 633* 
quae confessio habetur in titulo primo 
illius Conciliii, et ut ibi dicitur : 

"In sacris missarum solemnitatibus con-i 
cordi voce profitebatur, et dicebatur. " 
Erat ergo hoc jam in Hispania tunc recep-i 
tum, et verisimile est non a se ineoepis-i 
se, sed traditum accepisse. Cur ergo 
non fuit licitum ab eadem Ecclesiae po-i 
testate addere in symbolo ista verba, ut 
magi8 explicaretur mysterium hujus pro-i 
cessionis %>iritue sancti, praesertim 
excitato hoc dubio et crescente hoc erro 
re T Our vero id Ecclesia non fecerit 
in aliis rebus quas de fide definivit ? 
Nostrum non est de Ecclesiae facto judi-« 
care, sed id quod decrevit reverenter 
suscipere, et ipsa definivit in supradi- 
ctis verbis rationabiliter id factum 
esse. Certe in symbolo fidei non omnes 
res quae de fide sunt contineri debent : 
sic enim cresceret in immensum, cum ta-i 
men symbolum breve esse debeat, et ea 
praecipue continere quae circa ipsum 
Deum ac mysterium Xrinitatis, et incar-i 
nationis versantur. Unde in iis praeci-i 
pue articulis adjicere aliquid Ecclesia 
consuevit, quae ad ipsae Personas divi-« 
nas pertinent, ut circa Patrem addidit 
quod sit creator visibilium, et invisibi-i 
lium propter haeresim Manichaeorum, qui 
negabant Deum esse creatorem rerum cor-i 
poralium; circa Filium quod sit consubs-i 
tanti alis Patri, et genitus, non factus 
contra Arium : circa Spiritum sanctum 
quod ex Patre procedat, et illi sit coa-i 
dorandus contra Macedonium, et quod ex 
Patre Filioque procedat contra Graecos; 
cum tamen multa ex his in symbolo primo 
Apostolorum, aut Nicaeno non habeantur. 
Qp.od specialius in hoc articulo facien-« 
dum fuit, quia ex hoc ipso quod non in-i 
veniretur expressum in symbolo, Graeci 
faciebant argumentum quod non ita senti-> 
endum esset, negabantque posse id ab Ec-i 
cie sia in symbolo poni : debuit ergo Ec-> 
clesia suam in hoc ostendere potestatem, 
nec Graecorum cedere argumento vel que-i 
relae. Quod autem in Bphesino, et Chal-i 
cedonensi Concilio fherit anathema impo-i 
situm nutantibus symbolum, seu formulam 
fidei, id factum est vel contra eoequi 
privata auctoritate id facerent, vel 
etiam qui contrarium ipsi fidei, adjice- 


ABTI CULUS III. 


rent t alias quomodo Concilium generale 
potuit prohibere ne ab alia simili potes-« 
tate qualis est alterius Concilii genera-i 
lis, vel a confirmatore Concilii genera-i 
lis, qui est papa id non possit fieri, 
cum par in parem, et nuito minus in supe-i 
riorem, potestatem non habeat f Simili-i 
ter id quod majoris explicationis gratia 
symbolo adjicitur, non mutatio fidei est, 
sed explicatio. 

XLXX. Secundo fundamento satisfecit 
Concilium Florentinum in litteris unionis 
dicendo, quod : "Latini affirmaverunt non 
se hac mente dicere Spiritum sanctum ex 
Filio procedere, ut excludant Patrem, 
quin sit fons, et principium totius dei-> 
tatis, scilicet F r ilii, et Sjpiritus eano- 
ti, aut quod id quod Spiritus sanctus 
procedit ex Filio, Filius a Patre non ha-i 
beat, sive quod duo ponant esse princi—« 
pia, seu duas spirationes, sed unum tan-« 
tum asserant esse principium unlcamque 
spirationem Sjpiritus sancti, prout hacte-i 
nis asseruerant. " Ita Conollium, juxta 
quam doctrinam definivit Spiritum sanc-i 
tum a Patre, et Filio tamquam ab uno 
principio, unicaque spiratione procedere, 
et quod hoc ipsum quod est Spiritum sanc-i 
tum a Filio procedere ex Patre habet, a 
quo aeternaliter genitus est. Qxare ly 
procedere ex alio, non dicit, quod illud 
principium ex quo procedit, non possit 
etiam ex alio esse, cum vere sit princi—> 
pium de principio, et quidquid vere prin-i 

cipium est, (357) 1100 dicit, quod id quod 
principiatur, et originatur ex illo pro-i 
cedat, et sit : praesertim cum illud ip—« 
sum principium Patris ex quo procedit 
Sjpiritus sanctus idem sit quod in Filio, 
licet a Patre ei communicatum, et ita si 
Sjpiritus sanctus procedit ex Patre, etiam 
procedet ex Filio. 

XLXII. Nec ex hoc quod Pater habeat 
vim 8pirativam quam connunioat Filio, se-i 
quitur quod prius origine sit ab ipso 
Spiritus sanctus quam a Filio, eo quod 
illam vim spirat i vam quam habet Pater non 
habet nisi in actu secundo, et cum suo 
fructu, et termino producto, qui est Sjpiri¬ 
tus sanctu8; ergo pro illo priori quo est 
in Patre vis spirativa, etiam est produc-i 
tus Spiritus sanctus, et sio Jam lntelli- 
gitur essi, antequam producatur Filius. 

Sed respondetur quod in re, et pro 
prioritate in quo. tp^^ est simul, sci- 
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licet virtus spirativa in Patre, et in ter, et recpectu Personae est potentia. 

Filio, et spiratio ejus ut a Patre, et et non exercetur notionaliter a solo Pa- 

Filio tamquam ah unico principio spira- tre, sed a Patre, et Piiio; essentialiter 
tore. Et hoc sufficit ut actus purus autem est in actu secundo, et in actu pu- 

spirativae virtutis nunquam sit sine ro, et sic a Patre communicata est Filio, 

fructu, et actu secundo producendi Bpi- quia totum hoc exigit vis spirativa ex 
ritum sanctum. Pro prloritate autem ori-sua perfectione notionali, ut communice- 
ginis qua Pater generat Filium communicattur a Patre, et non exerceatur notionali- 
illi virtutem spirativam, quae notionali-ter, nisi in dnohus suppositis, ut arti—> 

culo sequenti dicetur 

in fine. 
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Articulus IV. 


Utrum Spiritus sanctus ex sua 
characteri Stic a proprietate -p 
tat -procedere a duabus Perso-i 
nis. et unico nrincl-pio gpira 


tore ? 

Cum in unoquoque producente invenia¬ 
tur, et concurrat principium quod, seu 
suppositum subsistens, et principium quo, 
seu forma, aut virtus producendi, hoc 
quoque in processione Spiritus sancti 
certum 'est inveniri. Ham, et Spiritus 
sanctus procedit a subsistente principio 
illi opposito relative, et virtus spira- 
tiva qua producitur in illo principio da¬ 
tur. Caetarum cum in hac Spiritus sane- 

ti processione Inveniatur duplex supposi¬ 
tum spirans, et mutuo amans, scilicet 
Pater, et Pilius, inveniatur autem una 
relatio spirationis activae, qua illa 
duo supposita constituuntur unus spira¬ 
tor; inveniatur etiam una voluntas, seu 
virtus spirativa ut principium quo, dif- 
ficuitas est, tum circa ipsa supposita 
spirantia, tum circA ipsam relationem spi- 
ratoris, seu circa hoc principium quod 
dicitur spirator, tum circa ipsam virtu¬ 
tem spirativam, seu principium quo spiran 
di. Et est triplex difficultas. 

I. Prima, an requirantur duae Perso¬ 
nae amantes seu spirantes ad productio¬ 
nem Spiritus sancti solum ut conditio re¬ 
quisita tenens, se ex parte subsistentiae 
seu subsistentiarum in Deo, an ut perti—> 

nens ad rationem formalem ex parte ip—■ 
sius amoris sic spirati. Oum enim ad 
producendum aliquid requiratur, et condi¬ 
tio tenens se ex parte subsistentiae, 
quia suppositum est id quod producit, et 
formalis ratio per se influens in quarto 
modo per ee respectu rei procedentis, 
punctus difficultatis est an duo suppo¬ 
sita, seu duae Personae Pater, et Pilius 
requirantur solum exparte (35&) condi¬ 
tionis, quae tenet se ex parte suppositi, 
et mere concomltanter se habeant, sicut 
ad productionem creaturarum tres Perso¬ 
nae non ccn currunt ut ratio per se crean¬ 
di, quia Deus creat ut unus, et aeque 
bene crearet, si tantum esset unum suppo¬ 
situm, sicque concomltanter solum se ha¬ 
bent illae tres Personae ad creandam : 
an vero duae illae Personae Pater, et 
Pilius speciali allquAj A t A oKO :&quiran- 


tur per se, et non mere concomltanter ad 
productionem Spiritus sancti. 

Secunda difficultas est circa spira¬ 
tionem, seu spirato rem, an sit principium 
subsistens spirandi, an duae Personae 
possint dici duo spiratores absolute, an 
unus tantum spirator, qui sit individuum 
subsistens, et relatio ipsa per se tpi- 
rans i et quid nomine spirat oris includa-i 
tur. 

Tertia difficultas est circa ipsam 
virtutem spirativam, seu principium quo 
spirandi- quid importet, et pro quo suppo¬ 
nat, pro relatione an pro essentia, quae 
difficultas est communis ipsi, et poten¬ 
tiae generativae, quae infra sequenti 
disputatione tractanda est. Specialis 
vero difficultas est circa ipsam virtu¬ 
tem, et principium quo spirandi, an sit 
aeque primo in Patre, et Filio, an prius 
origine in Patre. Alia vero difficultas 
regtabat an processio Spiritus sancti 
git voluntaria, licet non sit libera, si-« 

cut amor beatificus voluntarius est, et 
necessarius. Sed haec non est magna dif- 

ficuitas, et sequenti disputatione gene¬ 
raliter inquiretur, an actus notiouales 
voluntarii sint, 

SPIRITUS SANOTUS PER SE QUARTO MODO 
PROCEDIT EX DUABUS PERSOUIS. 

II. Praesopposita fide, quod Spiritus 
sanctus procedit a Patre, et Pilio tam¬ 
quam a Personis origiuantibus, et produ¬ 
centibus ipsum, ut venari possitus, et 
lntelligere qua ratione requirantur ad 
talem processionem duae istae Personae, 
oportet prius proponere, et explicare ti¬ 
tulos quibus haec processio petat plura 
litat em Personarum spirantium. 

Prinus est, quia Spiritus sanctus 
procedit ut tertia Persona Trinitatis ex 
sua, oharacteristica proprietate; et sic 
supponit duas Personas, non antecedentia 
durationis, sed prioritate originis, neo 
potest esse tertia. Pomona distincta a 
duabus prlaii* ftlei' praoeAat ab utraque. 



ut satie superque oontra Graecos praece-i 
denti articulo ostensum est. Er hac en 
go ratione procedendi ut tertia Persona 
distincta a prima, et secunda exigit 
procedere a duabus Personis. 

Secundus titulus est, quia Spiritus 
sanctus procedit ut amor notionalis per 
voluntatem, sicut Filius per intellectum. 
Ex propria autem ratione sua amor suppo-i 
nit cognitionem : ergo amor notionalis 
cognitionem notlonalem, cognitio autem 
notionalis nequit esse sine termino ex- 
prosso, et producto, scilicet sine Ver-i 
bo : per se ergo supponit amor notiona-i 
lis ut principium sui Patrem exprimentem, 
seu dicentem, et Verbum expressum a qui-i 
bus procedat amor, non tam ratione sui, 
quam ratione cognitionis ad amorem requi-i 
siti, et praesuppositi, quae est cogni-i 
tio notionalis; cognitio autem notiona-i 
lis non stat sine duplici Persona, scili—> 
cet Patre dicente, et Verbo expresso, 
seu dicto. 

Tertius titulus est, ratione subsis-> 
tentiae requisitae ad producendum Spiri-i 
tum sanctum, quia principium spirandi 
quod dicitur spirator, non est aliquod 
individuum subsistens per se, et seorsum 
a Patre, et Filio, sicut hic Deus, quia 
si esset ratione sui subsistens, esset 
subsistentia relativa, (359) ac proinde 
opposita aliis subsistentiis, quia esset 
persona; et sic ponerentur, quatuor Per-i 
sonae in Deo. Ut ergo principium illud 
spirandi reddatur subsistens, indiget 
duplici Persona, quia in una tantum Pen 
sona stare non potest, cum principium 
spirandi sit communicabile illis, et non 
oppositum alicui earum. Et praeterea 
quia Spiritus sanctus refertur ad Patrem, 
et Filium ; ergo per se requirit quod 
Pater, et Filius referantur ad ipsum. 

Quartus titulus, et ratio propter 
quam petit duas Personas processio Spiri-« 
tus sancti est, quia ipse amor quo spira-i 
tur, est amor mutuus, et amor amicitiae, 
8eu nexus duomm, ut communiter patres 
dicunt; et Pater quia amor amicitiae est 
perfectior amore concupiscentiae, et 
Deus est capax talis amoris, quia habet 
plures Personas, scilicet Patrem, et Fi-i 
lium qui notionaliter amare se possunt 
amore reciproco, et mutuo : ergo non est 
illi denegandus hic amor amicitiae, qui 
maxime conpetit amori notionali, quia 
supponit plures Personas inter quas exer-« 
ceatur. 


III. Ex hi8 rationibus propter quas 
attribuitur Spiritui sancto necessitas 
procedendi a duobus suppositis, omnes 
quidem habent aliquam conducendam per 
se ad talem processionem, quae sine du-« 
bio exigit quod sit a duabus Personis, 
quia in se procedit cum talibus conditio¬ 
nibus, quod necessario exigunt quod pro-* 
cessio a duobus sit. Sed tamen non 
que immediate, nec aeque formalitor omnes 
requiruntur. Nam quod sit tertia Perso-> 
na distincta a duabus, exigit quod proce-« 
dat ab utraque, non propter ipsam forma-i 
lem rationem, et peculiarem Spiritus san-i 
cti, sed propter communem rationem, quia 
nulla Persona distinguitur ab alia, nisi 
procedat ab illa, vel alia a se. Qiod 
vero sit notionalis amor Spiritus sancti 
prae suppo nit quidem notlonalem cognitio—« 
nem, quae est cognitio dicens, et expri-i 
mens in Patre et consequenter Verbum dic—* 
tum in Filio, sed quod prae supponat illas 
duas Personas ut elicientes illum amorem, 
et spirantes, non ex hoc immediate infer—* 
tur, sed ex quadam conditione identice, 
et materialiter ee habente, scilicet quia 
utraque Persona habet eamdem voluntatem, 
quia consubstantiales sunt; non ex ipsa 
ratione formali amoris id petitur, quia 
etiamsi non procederet a Verbo, ut a Per-* 
sona spirante, notionalis amor intellige- 
retur, id est, relative se habens, et 
procedens. 

Iv. Restat ergo ut videamus an prop-« 
ter ultimum titulum competat Spiritui 
sancto procedere a duobus suppositis : 
sic enim in quarto modo per se procedet 
ab illis, quia ex ipsa formali ratione a- 
moris spirati id petet, et non ratione 
amoris spirati id petet, et non ratione 
ali cujus conditionis adjunctae Vel mate-i 
rialiter tantum,et concomitanter concur-i 
rentis, sicut materialiter concurrunt 
tres Personae ad creationem ad extra : 
ot eodem modo se habebunt duae Personae, 
si solum concurrunt ut dantes subsisten-i 
tiam naturae : una enim sola sufficien—i 
ter id faceret. In hac ergo parte Sootu 
in I, dist. XII, qu. I tenuit Spiritum 
8anctum non petere hunc duorum supposito 
rum concursum per se formaliter, seu in 
quarto modo, sed quasi materialiter, et 
concomitanter, sicut se habent tres Per-i 
sonae ad creationem, ad quam non requi-i 
runtur formaliter, et in quarto modo per 
se, quia Denis creat in quantum unus, non 
in quantum trinus, et tamen ipsae tres 
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Personae creant ut personae, et supposi- tenditur quod etiamsi'per impossibile non 
ta subsistentia illius virtutis creantis, procederet a duabus Personis, sed ab una 
Cum Scoto sentit Durandus in I, dist. XI, tantum, non sufficeret subsistere illud 
qu. III,. Sequitur Bellarminus tomo pri- principium in una tantum Persona, ut pro-i 
mo, (360) lit>. II de Christo, c. XXVII; duceretur 9piritus sanctus. Nec ad hoc 
Molina in hac quaestione XXXVI, art. IV, ut procedat tamquam Persona tertia seu 
di8p. V. It vero p. Arrubal hic dlsp. ultima in Trinitate ostenditur per se re- 

CDQQC, licet in capite secundo supponat quiri quod procedat a duabus Personis, ex 

processionem Spiritus sancti exigere duo propria, et formali ratione personae quia 

supposita, tamen in reddenda hujus rei tertia est, nisi forte ex generali ratio- 
ratlone, in capite tertio recurrit non ne quia distingui non potest ab ea a qua 
ad ipsam rationem amoris, ut unitivus et non procedit, quod non est per se requi- 
amicabilis est, sed ut notionalis : sic rere in quarto modo, ex eo quod talis 
enim in quantum notionalis praesupponit Persona est, procedere a duabus, quia et- 
cognitionem notionalem, quae non nisi in iam in sententia Graecorum, si solum pro- 
duabus Personis inveniri potest, cum cog- cederet Spiritus sanctus a Patre, proce- 
nitlo notionalis sit illa quae procedit deret ut Persona distincta, imo si per 
a Patre jr oducendo, et exprimendo Filium; ispossibile fingatur sic procedere, adhuc 
et quia Spiritus sanctus producitur ut in sententia Scoti distingueretur a Filio; 

amor subsistens, et terminus, qui est ergo non ostenditur contra Scotum exigere 

Persona distincta ab aliis, ita etiam po- illam processionem Spiritus sancti quod 
stulat voluntatem prius existentem in du- a duabus Personis procedat, ad hoc ut 
obus suppositis, ut procedat tamquam dis- distincta Persona sit, cum in suppositio- 
tincta Persona ab illis. St p. Suare2 ne Scoti, etiamsi non procederet nisi ab 
lib. X de Trinitate, 0. VI hanc rationem una, distincta foret. Qiare istae senten- 
propter quam processio Spiritus sancti tiae Arrubalis, et Suares Valde inclinant 
petit plura supposita ad hoc reducit, in sententiam Scoti, 

quod Spiritus sanctus procedit ut dicens 

relationem ad Patrem, et Filium, nec ha- V. Oppositam ergo sententiam, nempe 

bet aliquod principium productivum sui processionem %>iritus sancti per se, et 
subsistens commune Patri, et Filio, sed in quarto modo exigere quod’sit a duobus 
immediatum subsistens productivum hujus suppositis, simpliciter tenet S. Thomas 
processionis est utraque Persona. Quae in hao quaestione XXXVI, art. IV ad pri- 

rationes tam Arrubalis quam Suar e* non mnm; et in 1, dist. XI, qu. I, art. IV 

ostendunt ita immediate per se in quarto ad secundum ponit differentiam inter cre- 
modo requiri duarum Personarum concursum atlonem, et spirationem, quod (3&0 crea- 
ad processionem Spiritus sancti, nam et- tio non petit tres Personas per se, spi- 
iamsi a solo Patre, et non a Filio proce- ratio vero petit duas. St idem habet 
deret, ut Graeci fingebant, vel a solo dist. XXIX, qu. I, articulo ultimo ad II, 
Filio, et non a Patre, adhuc notionalis et qu. X de potentia, art. II ad XV, ubi 
esset ille amor, et notionali modo distin-©* quod Spiritus sanctus sit amor ma-i 

ctus, quia adhuc Persona esset, et tamen tuus, et nexus duorum dicit, quod a duo- 
non esset a duobus. Non ergo probatur bus suppositis debet procedere. Sequun- 

quasi per locum intrinsecum, et in quarto tur communiter discipuli S. Thomae, Caje- 

modo per se requiri quod prooedat a Filio tanus loco citato primae partis, et ibidem 
ex eo praecise quod praesupponit cogniti- Bagnez, Zumel, Nasarius, Bipa, Torres, 
onem notionalem : potest enim illam suppo-Ferrari ensis IV contra gentil. C. XXV; 
nere, et intelligi quod a solo Patre pro- Cereolus in I, dist. XII, quaestione I; 
cedat quantum ex vi processionis, ut no- Vasquez hic disp. CL, C. II et alii pluret 
tionalie 8it, id est, personalis, et re- quos citat, et sequitur collegium Carmeli- 
lativa. Similiter quod Persona Spiritus tanomm tract. VI de Trinitate,, disp. XV, 
sancti sit distincta a Persona Patris, et dub. V. 

Filii, et procedat ut terminus, et Perso-i 

na subsistens, non arguit quod per se in VI. Fundamentum S. Thomae sumitur ex 

quarto modo procedat a duabus Personis formali ipsa ratione amoris mutui, quae 
Patre, et Filio, quia licet de facto duae ita essentialiter petit duorum supposito- 

Personae sint, quae reddunt subsistens rum concursum, ut.nullo modo nec fingendo 

ipsum principium epirafa&CH«AffelV&on os- casum impossibilem possit procedere ab 



uno. It haec formalis ratio est, quia inter Patrem, et Spiritum sanctum sit : 
ille amor quo procedat Spiritus sanctus ergo bene potest salvari ista formalis 
est amor amicitiae mutuus, et quasi ne- ratio quod sit amicitiae, et inter duas 
xus duomm, sed non est mutuus ex parte Personas, et tamen quod sit procedens ab 
actuum amandi, quia actus amoris unus una tantum Persona, si autem amicitia il— 
est, et una virtus spirativa, unicaque la inter Personam & qua procedit, et ipsum 
relatio Bpirationis activae : ergo eese Spiritum sanctum qui procedit, 
mutuum, nexumqueduorum solum habere po- Dices tertio : Amorem illum habere 

te st ratione plurium Personarum, inter quod sit nexus duorum in (362) quantum 
quas mutua, et reciproca ratio amoris amor essentialis est, non in quantum no-i 

esse potest. Minor certa est, cum in tionalis, et spirativus, seu per mCdum 

processione Spiritus sancti nec duplex impulsus : ergo non probatur hanc ratio- 

spiratio esse possit, quia Pater, et Fi- nem nexus, et mutuae conjunctionis esse 
lius unica virtuto spiran Spiritum sane- ratione Personarum, quia istae solum re- 

tum : ergo non restat unde sumatur plu- quiruntur ad amorem notionalem, non ad 

ralitas ad rationem mutui amoris requisi-essentialem, 
ta, et ad rationem amicitiae, et nexus 

duorum, nisi ex parte pluralitatis Per- VIII. Ad primam instantiam responde- 

sonarum. Major est communiter recepta tur non esse idem esse nexum duorum, et 

inter theologos traditurque ab Augustino procedere a duobus, licet hoc secundum re- 
VI de Trinitate, c. V et a Prospero in quiratur ad illud primum, sed non e con- 
libro sententiarum, sententia CCCLXXI; tra : stat enim bene quod duo habeant amo- 
Richardo de S. Victore lifc>. III de Trini-rem, et si in utrisque fuerit eadem volun-i 
tate; Anselmo in monologio, c. XLVTII, tas, habeant eumdem actum amoris, et ta- 

et LII; Bernardo in serm. III de penteco-men non sequatur ex hoc quod habeant amo- 

ste, et ab aliis pluribus. rem ad invicem, sed unusquisque amet seip- 

Et ratio potestsumi ex eo, quia sup- sum non ad invicem unus alium : ergo pro~> 

posita distinctione Personarum in Deo bare quod amor Spiritus sanctus procedit 
species amoris amicitiae est ei possibi- per se a duobus, quia per se, et ex spe- 
l lb, propter diversitatem Personarum a- cie sua est unitivus, et nexus duorum, 

mantium, licet voluntas sit una quae non non est probare idem per idem, nec petere 

minuit, sed auget amorem amicitiae, cum principium, sed procedere sicut ab infe- 
illa sit perfectior amicitia, ubi magis riori ad superius, sicut cum probatur hoc 
concordes sunt voluntates : illa ergo esse animal, quia est homo, sic probatur 
perfectissima erit, ubi fuerit voluntas, amorem esse a duobus, quia est unitivus. 
Unde amicitiae amor, semota in perfecti- et mutuus, nexusque duorum, et non sunt 
one diversitatis in actibus nullam im- duo amores : ergo duae Personae amantes 
perfectionem dicit ex qua repugnet Deo. Qpare cum amorem procedere a duobus pos- 
Sed Spiritus sanctus procedit ex porfec- sit intelligi dupliciter, videlicet mutuo 
tissimo amore notionali, et personali : et non nutuo, reciproce, seu amicabiliter 

ergo si perfectissima species amoris, et non reciproce, seu non ad invicem, sed 

quae esse potest, est amor amicabilis, unusquisque se amando, non est idem for-« 
et amicitiae, quando est inter Personas, maliter amorem esse mutuum, seu unitivum, 
videtur quod ex illo debet procedore et procedere a duobus; et sic potest pro- 

Spiritus sanctus. bari quod sit a duobus, quia est unitivus 

procedendo ab inferiori ad superius. Et 
VII. Dices primo ex Arrubale, hanc secundo, potest amor esse mutuus duplici- 
rationem petere principium : nihil enim ter, uno modo, quia est duplex amor, et 
est aliud Spiritum sanctum esse nexum sic mituus, et reciprocus, et amicabilis 
duorum, et amorem mutuum, quam procedere ex parte actus sicut est in nobis; et sic 
a duobus : ergo probare quod procedit a non probatur quod procedat ex duobus idem 
duobus, quia est nexus duorum, est proba-amor, sed quilibet secundum se procedat 
re idem per idem. ex suo operante. Alio modo amor est rau- 

Dices secundo : Esto procedat ut tuus, et amicabilis sine multiplicatione 

amor amicitiae ad alterum, sufficit quod actus, sed idem omnino existens, et ab 
sit amor amicitiae erga ipsum Spiritum eadem voluntate procedens, et talis amor 
sanctum procedentem, .non autem Patris, etnon potest ess A j A uus, et unitivus, nisi 
Filii inteiP «iizedcvjw eiQn x/amicitiaeratione procedendo a duo- 
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bus suppositis, quia reciprocatio, et a- gentia amicitiae, scilicet cum redamatio- 
micabilitas non est ex parte actuum, sed ne et communicatione mutua activa, et no- 
Personarum. Unde non est idem esse amo- tionali.et secundum eamdem raonem, seu 
rem unitivum, seu nexum duorum, et proce-aequiperantiam, sed ex parte unius extre- 
-dere a duobus, neque D. Thomas infert mi dando, et communicando, ex parte alte- 
procedere a duobus Spiritus sanctum ex rius tantum recipiendo, seu terminando 
eo praecise quia amor ille unitivus est, communicationem. Unde ut salvetur amici- 
sed supponendo quod est amor unus ex par- tiae amor in Deo< etiam quoad hanc exten-i 
te actus, et tamen mutuus, et amicabilis sionem, et modum amicitiae, qui ect cum 
seu unitivus, infert quod talis amor non mutua redamatione, et communicatione acti- 
obstante quod est unus, debet procedere va, oportet quod non solum ponatur amici- 
a duobus suppositis quia unitivus, et tia inter Personam producentem et produc- 
amicabilis est, et solum potest hoc esse tam, spirantem et spiratam, quasi inter 
ratione plurium suppositorum, non pluri- principium et terminum,sed etiamex vi ip- 
um actuum. sius originis detur in ipso principio spi- 

rativo duplex Persona, inter quas sit 

IX. Ad secundam instantiam dicitur, communicatio ad invicem mutua, et recipro- 
quod ille amor mutuus, et amicabilis non ca; et sic in ipsamet originatione, et 
salvatur sufficienter per hoc quod verse-ex vi principii, et originis producentis 
tur 801um inter Personam spirantem (et- procedat Spiritus sanctus ex amore amica- 
iam si esset una tantum) et ipsum Spiri- bili, non autem Bolum conveniat illi amo-i 
tum 8anctum procedentem ut terminum spi- ri esse amicitiam per quamdam consecutio- 
rationis; sed requiritur quod ex parte nem, et sequelam, scilicet postquam termi- 

principii procedentis duplex Persona sit nus est positus, non prout originatur. 
mutuointer se communicans, et amicabili- 

ter spirans. X. Ex si dicas : Nam etiam Filius ni- 

Cujus ratio est, quia Persona proce- bil communicat, aut dat Patri, sed solum 
dens solum se habet ut terminus amoris ab eo per aeternam generationem accipit : 
notionalis, seu ut communicans cum aliis ergo adhuc non salvamus mutuam coinraunica- 
Personis terminative solum, non active tionem notionalem in ipso princinio origi- 
in genere notionali : nec enim Spiritus nante Spiritum sanctum et sic non evita- 
sanctus aliquid communicat notionaliter mus inconveniens,respondetur quod Filius 
alii8 Personis, tribuendo eis aut produ- nihil communicat Patri quoadsuam Personam, 
cendo, neque per se solum, neque simul sed communicat aliquid Patri quoad exerci- 
cum alia Persona, sicut Filius communicattium spirandi Spiritum sanctum quia Pater 
cum Patre in spirando, et communicando innon potest spirare Spiritum sanctum sine 
ter se productionem Spiritus sancti, et Filio, cum virtus spirativa sit in utraque 
Pater communicat Filio tribuendo ei per Persona; et sic aliquid communicat Patri, 
generationem naturam, et vim (363) spira- quia exhibet oi id sine quo spirare non 
tivam. Si ergo Sniritus sanctus notiona-potest, scilicet Personam suam ut spiran- 
liter non communicat aliquid Patri et Fi-tem, sine qua Pater non producit Spiritum 
lio, sed tantum terminative, accipit ab sanctum, 
ipsis, non est inter ipsum, et suum 

principium mutuus, et reciprocus amor XI. Ad tertiam instantiam respondetur 

notionalis active communicativus, sed so-quod amor ut essentialis non est nexus 

lum ex una parte communicatio notionalis plurium, nec mutuus, et amicabilis erga 

est erga Spiritum sanctum, non autem ex ipsum Deum, sed prout notionalis, qui sup- 

parte Spiritus sancti erga Patrem et Fi- ponit distinctas Personas inter quas ne- 

lium, quia nihil a Spiritu sancto notio- xus, et communicatio sit. Unde et in 

naliter procedit, sed solum terminat om- Scriptura Spiritus sanctus vocatur commu-i 

nes processiones ad intra. Unde in casu nicatio, II ad Corinth. XIII ; Qratla Domi 

argumenti ex vi suae originis, seu nrodu-nl nostri Jesu Christi, et charltas Dei, 

ctionis ille amor non esset amicitiae, et communicatio sancti Spiritus, etc. 

sed solum post terminationem ad Spiritum Nam ratio ista nexis, et communicationis 

sanctum resultabit amor amicitiae inter mutuae si realis est, exigit distinctionem 

Spiritum sanctum et alias Personas, et aliquam inter extrema, et haec distinctio 

hoc non in tota sua lAtltudiua, exi- non potest ess^ftifei inter actus ipsos, 
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quibus fit communicatio, vel inter Per- spirativa, in solo Patre poterit operari, 
sonas : in amore essentiali neutra dis- quantum est ex formali ratione virtutis, 
tinctio datur, quia in essentialibus non-et quarto modo per se, licet in re, 
dum intelliguntur Personae distinctae, 
actus autem ipse dividi, et multiplicari 
non potest : oportet ergo quod solum in-i 
veniatur in amore notionali, inquo etsi 
actus non dividitur, tamen Personae mul¬ 


tiplicantur, et ratione earum 
communicatio, et reciprocus amicitiae 

nexu8 est. 



concomitanter duo supposita exigat, quia 
sic inveniuntur in re, et voluntas spira—« 
tiva est in illis de facto, non quia ex 
formali sua ratione id exigat, Anteoe- 

dens vero probatur, quia virtus quae est 
utua illa in Patre ad spirandum non accipit aliquam 

perfectionem vel complementum ex eo quod 

sit in Filio, cum totum quod habet Filius, 
a Patre habeat : ergo prout in Patre solo 
confletis sima, et perfectissima est, imo 
et infinita; atque adeo si prout ibi est 
infinita, utique integra est, et completa 


Nec denique obstat, quod (36 A ) 
etiamsi non sit amor amicitiae in Deo, 
adhuc perfectio amoris in Deo est ! suf¬ 
ficit enim amor Dei ad seipsum ut perfec-®l 8Pir^ m 

Confirmatur, quia processio Spiritus 

sancti neque in quantum procedens ex co- 


tissiraus 

Pespondetur enim quod licet ille a- 
mor perfectus eit,quo Deus seipsum dili¬ 
git absolute e* pa?te rei amatae, et si¬ 
ne explicita ratione amicitiae, tamen 
etiam amor amicitiae exipso modo amandi 
perfectus est, imo perfectissimus, et 
maxime proprius naturae intellectualis. 


6ultlone notionali, neque in qpantum amor 

P8r 88 nodo quod 

procedat a duobus, neque in quantum illae 

duae Personae dant subsistentiam virtuti 

spirativae : ergo ex nullo capite id exi-i 

gitur formaliter, et per se. Antecedens 

probatur, non ex eo quod notionalie est. 


cum amicitia non inveniatur in brutis ; 
ergo non debet ista perfectio deesse Deo.q A ia ad hoc influit pluralitas Persona- 

licet alia etiam non excludatur. It sic mm, < A ia etsi per impossibile Pater in- 


maxime debet exerceri in amore notiona¬ 


li, qui est inter Personas distinctas, 
atque adeo Spiritus sanctus debet pro-« 
cedere ex illo; sicut in intellectu, li- procederet a duabus Personis, 
cet dari debeat scientia et providentia. 


telligendo non produceret Verbum, et per 
voluntatem spiraret Spiritum sanctum, 

ille amor esset notionalis, nec tamen 

Non ex eo 


quod amor sit mutuum est denominatio ex- 
et sapientia non debet deesse processio- trinseca in amore. Si enim ego diligo a- 


ni Verbi divini quod procedat per actum 
sapientiae, quia ipso est sapientia ge¬ 
nita. Sic Spiritus sanctus debet proce- 




micum, nihil reale ponitur in illo amore 
ex eo quod ab alio vicis sim amatus sim, 
sed haec est extrinseca denominatio 

per amorem amicitiae, qui perfectis-ille amor quo diligo amicum, idem remanet 
simus est, licet etiam sit in Deo amor intrinsece, etiamsi non esse redamatus; 

absolutus ad se, qui etiam perfectis si- similiter ergo amor quo spiratur a Patre 
mus est in suo ordine, et linea. Nec Spiritus sanctus idem intrinsece remane- 
solum concomitanter invenitur ille amor ret, etiamsi mutuo non procederet a Filio 
amicitiae in ista processione, quia amo- non ergo per se in quarto modo requiritur 
rem esse amicitiam est intrinseca perfec-quod procedat a duobus. Denique, ex eo 
tio, cum git differentia essentialis di- quod natura divina reddatur subsistens 
videns amore ergo si invenitur in Deo ,(365) illa duplici Persona Patris, et 
tamquam formalis, et intrinseca diffe—« lif non sequitur quod per se utraque 
rentia, et non ut aliquid pure concomi-i sona requiratur, sed materialiter, et 
tans invenitur concomitanter, sicut pro creatione, et 

productione creaturarum invenitur natura 

XIII. Objicies pro sententia Scoti : divina subsistens in tribas Personis, et 

In Patre solo est perfectissima, et eoo- non Per 86 formaliter requiruntor 

pletis sima virtus roirativa : ergo per traa Personae ad creandum, quia creaturae 

se, et ex formali ratione talis proces- procedunt a Deo in quantum unus. 

sionls non 
quontia patet, 

et 






duo supposita. Conse 
nam ubicumque invenitur 

virtue ad agendum 



potest operari 
invenitur 


er ;o 




virtus 


Eespondetur. quod esse in aliquo 
supposito Integram, et totalem, et compl 
tam virtutem ad opereridum stat dupliciter 

Uno modo fNI&tifebMM Mrl&tdra, et completam 
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virtutem ad operandum stat dupliciter. 

Uno modo integram virtutem, et completam 
totalitate virtutis quoad activitatem, 
et vim operandi : alio modo totalitate 
non solum virtutis, sed etiam conditionis 
requisitae, ut talis virtus operetur; si-i 
cut licet voluntas sit integra, et tota-i 
lis virtus encitiva amoris quantum ad vim 
productivam, non tamen habet conditionem 
per se requisitam, scilicet cognitionem 
objecti sine intellectu, et tamen intel—« 
lectus non dat virtutem voluntati elici- 
clendi amorem, sed conditionem sine qua 
non eliciet. Bt potentia visiva in ra-i 
tione virtutis est tota, et completa vis 
elicitiva visionis, ut tamen sine objec-i 
to, et medio illustrato non potest vide-i 
re. Sic ergo tota vis spirati va in Pa-i 
tre est perfecta, et completa quantum ad 
vim, et activitatem spirandi, ut probat 
argumentum, quia eadem numero, et non 
major, neque auctior redditur ez eo quod 
est iu Filio; sed quantum ad conditionem, 
et modificationem quamdam, quae requiri—« 
tur ut amor ille spiretur tamquam amor 
mutuus duorum, et a conceptione notiona- 
li dependens, quae est Verbum, sic per 

se requirit duo supposita, nec invenitur 
complete, et totaliter in Patre, licet 
inveniatur tota, et conpleta virtus in 
ratione, et actualitate virtutis, sed non 
tota, et completa conditio ut spiratio 
procedat propter rationem dictam. Si 
autem petas, an haeo conditio requiratur 
per se ad illum amorem, quia amor est, 
an quia divinus, dico quod non solum 
quia amor, nec solum quia divinus, sed 
quia divinus notionalls, et mutuus : ad 
has enim conditiones necessario exigitur 
quod virtus illa spirativa non sit in 
uno tantum supposito, sed in duobus, cum 
non sit mutuus, ex duplicitate actus, sed 
ex pluralitate suppositorum, nec sit no- 
tionalis, nisi supponendo duas Personas 
secundum nrocessionem intellectus, sed 
habentes eamdem voluntatem, et sic in 
uno tantum supposito licet sit tota vira-i 
tus spirandi, non tamen omni modo, et 
omni conditione requisita ad spirandum. 

XV. Ad confirmationem respondetur 
processionem Spiritus sancti requirere 
duo supposita, tum quia notionalis, tum 
quia mutuus, et amicabilis; nec rationes 
istae dibtungendae sunt, sed conjungen-i 
dae, quia amor mutuus esse non potest, 
nisi notionalis sit : essentialis enim 
amor, nec ra AA e A ti AAA -yacg A Jione Per 


sonarum distinctionem habet, ut mutuus, 
et amicabibis esse possit. Bt cum dici—* 
tur quod etiamsi procederet a solo Patre, 
adhuc notionalis esse posset, distinguo; 
esset notionalis quoad distinctionem Per-i 
sonae procedentis, seu spiratae ab spi-i 
rante, transeat; esset notionalis quan-i 
tum ad rationem amoris mutui, et uiiica- 
bilis, nego, ut explicatum est. tyiod 
vero additur, formali tat em mutui esse 
denominationem extrinsecara, respondetur 
quod amorem esse mutuum dupliciter consi-i 
deratur. Uno modo respective intor ip-i 
sos actus; et sic unus in altero nihil 
reale ponit. Alio modo secundum quod 
unus est conditio praesupposita, et re-i 
qui sita ut alter eliciatur, eo quod amor 
amicitiae fundatur super communicatione 
bonorum ad invicem, et ita amicus amat 
alium,- quia alter se communicat mihi, 
et prima (366) communicatio amor est, 
rursus ille alius amat amicum, quia vi-* 
cis sim amatur ab illo. Amor ergo in 
alio est conditio requisita in persona, 
ut amicabiliter ametur. Bt hoc modo 
mutuus amor ut conditio reciproca tenens 
se ex parte personarum ut amicabiliter 
amentur, quia se communicant communica-i 
tione amoris, fundat realem, et intrin—« 
secam perfeotionem amoris, quatenus spe- 
cificat persona sic se communicans, et 
amans amorem amicitiae, qui non ferretur 
in personam amicabiliter, nisi suppone-i 
ret in illo istam conditionem, scilicet 
quod esset amans, et se communicans, li—■ 
cet ille amor nihil in me ponat, nisi 
me esseamatum; est tamen conditio requi-i 

sita, ut persona sic amans sit objectum 
amoris amicitiae qui est realis amor, 
et species intrinseca amoris. Hon est 
autem inoonveniens, quod realis actus, 
et amor ex. parte objecti supponat ali—« 
quam conditionem, quae sit denominatio 
extrinseca, vel negatio, imo multae de-i 
nominationes extrinsecae, et entia ficta 
actibus veri8, et realibusattinguntur. 
Specialiter vero in Deo in quo amor ille 
non est mutuus ex distinctione actuum, 
sed Personarum, in se vero unus, non con-i 
sistit ratio mutui in denominatione ex-i 
trinseca, sed in processione roali ejus-« 
dem amoris a duobus suppositis. Quod 
vero dicitur de duplici Persona requisi—' 
ta ad illam spirationem ut principium 
quod subsistens. Jam diximus non propter 
hoc solum requiri, sicut ad creationem 
requiruntur trqe Pe A onae, sed per se 
formaliteijp ut ille arnoar, mutuus, et no- 
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tionalis sit, quod in creaturis non cur- nae divinae, licet non tres dii, dicuntur 
rit, quia solum procedunt a Deo ut arti- tres sapientes, et justi, et veri, non 
ficiata at artifice : tres autem Personae tres sapientes, et justi, et veri, non 
unam potentiam, et artem habent, nec ex tres sapientiae, justitiae, et veritates, 

aliqua formalitate processionis artifi- consequenter ex praedictis definitionibus 

ciati petunt concursum trium Personarum, deducitur hoc nomen principium, et spira—« 

tio esse sub stanti’a, non adjectiva, quia 
plura principia Spiritus sancti nequaquam 
UlaJS SPIRATOR EST PATER, ET FILIUS, NON concedi possunt, sed ibi damnantur. 

UNA SUBSISTENTIA SPIRATIVA, NEC UNUM Qiid autem nomine principii importe- 

INDIVIDUUM SUBSISTENS, ($JI SIT HIC tur, et nomine spirationis, ut videamus, 
SPIRATOR. in quo sunt unum, et in quo remanent plu—' 

re s illi qui spirant Spiritum sanctum cum 
XVI. Supponendum est tamquam certum, plure s Personae requirantur etiam per se 

Patrem et Filium non esse plura princi- ad hanc processionem, dubitari potest, 
pia Spiritus sancti sed unicumprincipium, Caeterum in significatione hujus nominis, 
et unica spiratione ab illis procedere Cum origo aliqua includatur, quia princi- 
Spiritum sanctum, non solum quia actus pium de se importat ordinem ad principia- 
spirandi, et virtus spirativa, seu prin- tum, seu ad id quod est, et procedit a 
cipium quo est unum, sed etiam quia rela- principio, tria in ratione principii pos- 
tio spiratoris una est, et ita tam quoad eunt designari, scilicet forma, seu vir— 
relationem, quam quoad virtutem spiratio tus, quae est principium quo; relatio, 
una est. Constat hoc ex definitionibus seu oppositio, et distinctio principii 
Concilii Lugdunensis sub Gregorio X, et originantls a re procedente seu originata; 
Concilii Florentini sub Eugenio IV. De- subsistens seu principium quod originandi. 
finitio Concilii Lugdunensis habetur in Haec enim omnia concurrunt in principio, 
c. Fideli, de summa Trinitate, in VI, sub seu -origine alicujus rei. Sed tamen 
his verbis ; ”Fideli ac devotaprofessione omnia ista importantur in nomine principii 
fatemur quod Spiritus sanctus ae te mali- per modum cujusdam ordinis ad id quod eet 
ter ex Patre, et Filio, non tamquam ex ex alio, quia principium secundum se, ut 

duobus principiis, sed tamquam ex uno docet S. Thomas supra quaestione XXXIII, 

principio, non duabus spirationibus, sed art. I, nihil aliud significat, quam id 
unica spiratione procedit.” Et infra : a quo aliquid procedit, et non dicit sem- 

«Damnamus qui temerario ausu asserere per influentiam in rem principiatam, ait 
praesumpserint quod Spiritus sanctus a dependentiam, vel distantiam aut inferio- 
Patre et Filio tamquam ex duobus princi- ritatem rei principiatae a suo principio 

piis, et non tamquam ex uno procedat.” sed solum ordinem quemdam, sicut etiam 

Definitio vero Concilii Florentini in lit-punctum est principium lineae, frons li—■ 
teris unionis fere eodem tenore verborum bri est principium libri, sine ulla influ- 
habetur: "Definimus* quod Spiritus sanctus entia. Dicitur tamen principium tam ip- 
a Patre et Filio aeternaliter est, et es- sum agens quod, quam ipsa potentia, seu 
sentiam suam, suumque esse subsistens ha- forma, quae est principium qio, ut dicit 
bet ex Patre simul et Filio, et ex utro- S. Thomas infra qu. XLI, art. V ad 1, sed 
que aeternaliter tamquam ab uno principio sub habitudine et ordine ad principiatum, 
et unica spiratione procedit.” et secundum quod ordo principii unus est, 

licet ea quae concurrunt ad originem, et 
XVII. Qjiare licet non defuerint ali- processionem in se plura sint, si tamen 

qui auctores qui senserint in rigore poss%ub eodem ordine, et habitudine tendunt, 
concedi plura principia Spiritus sancti et respiciunt principiatum, dicitur prin- 
propter plura supposita (3°7) spirantia cipium unum, quia sub illo ordine uimcos- 
seu originantia Spiritum sanctum, tamen sio una est, et consequenter principium 
stantibus his definitionibus nullo modo sub formalitate principii, et sub officio 
potest concedi duplex principium, licet et munere T)rincipiandl est. 

plure s sint Personae principiantes, et 

originantes Spiritum sanctum. Et conse- XVIII. Si ergo inquiratur, unde sumit 

quenter dicendum est, quod cum nomina ad- unitatem hoc nomen principium in divini^, 

Jectiva multiplicentur in divinis, non an-cum dicitur esse unum principium Spiritus 

tem substantiva, sicLJ^dUmtul-tres Perso-aancti ex unitate virtutis, seu formae 
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qua producitur Spiritus sanctus, an ex cipia tamquam quod ? Nec valet instantia 
unitate relationis qua respicitur; nam - de principio creationis, quod simpliciter 
ex unita suppositi esse non potest, cum dicitur unum, licet Personae sint tres, 
plura supposita ad ejus processionem con-Nam illud principium unum non solum est 
currant, non solum tamquam conditio mate-principium ut forma, et ut quo, sed est 
rialiter, et identice requisita, quia ex unum ut qiod, et ut subsistens subsisten- 
parte subsistendi reddunt Deum syibsisten- tia absoluta; et sic ex omni parte eat 
tem, ut spiret utraque Persona Patris, unum in ratione principii. At vero prin- 
et Filii, sed etiam est conditio formali-cipium spirativum, non est unum individuum 
ter requisita, et exparte speciei ipsius(g>ut>8 »^eque subsistentia abso-.Ova, 

amoris, ut mu tuus, et amicabilis sit, ut quia non importat naturam, sed relationem, 
dictum est, respondetur quod ut docet D. neque relativa, ut infra dicinus ergo 
Thomas in hac quaestione XXXYI, art. IV, potius dicenda sunt duo principia ratione 
sicut Pater, et Filius sunt unus Deus duplicis Personae. 

propter unitatem formae significatae per Confirmatur, quia alias Pater dici 

hoc*nomen Deus, ita sunt unum principium posset duplex principium, quia habet dupli- 
Spiritus sancti propter unitatem proprie-cem virtutem principiandi, scilicet gene- 
tatis significatae in hoc nomine princi- rativam, et spirativam, et duplicem rela- 
pium. Et solutione ad primum inquit tionem, scilicet paternitatis ad Filium, 

quod : M Si attendatur virtus (368) spira-et spirationis ad Spiritum sanctum. Si 
tiva Spiritus sancti procedit a Patre, ergo ratio unitatis, et diversitatis prin- 
et Filio in quantum sunt unum in virtute cipii sumitur ex parte proprietatis, et 
spirativa, quae quodammodo significat formae,ei illa multiplicatur in Patre, 
naturam cum proprietate.” Sic ergo uni- erit duplex principium, 
tas principii, seu identitas sumitur ex Confirmatur secundo, quia Spiritus 

parte proprietatis, quae una existit in sanctus non aeque immediate procedit a 
duobus suppositis, ut ibi S. Thomas docet^atre, et Filio : ergo non sub eadem rati- 
et haec est spiratio activa, seu virtus one principii. Patet consequentia, quia 
spirativa, quae includit naturam, quan- si datur medium in procedendo, non ergo 
tum ad vim, seu virtutem quod pertinet ad principium est unum. Antecedens probatur, 
actualitatem, et activitatem, et relatio-quia communiter dicunt patres Spiritum 
nem quod pertinet ad modificationem, et sanctum procedere a Patre per Filium, ut 
conditionem requisitam, ut sit propria videri potest apud Cyrillum lib. XI, in 
duarum Personarum, et non communis omni- Joannem, c. I; Damascenum lib. I fidei, 
bus, sed oppositionem fundet, et distino-c. XVIII; Nyssenum oratione : Quod tres 
tionem respectu termini procedentis per Deos dicere non oporteat, ubi dicit : 
illam, quod sine relatione distinguente "Filium sine medio esse a Patre, Spiritum 
stare non potest. Cum ergo sit una re- sanctum vero per id quod immediate, et ex 

latio spirationis ad terminum spiratum, continenti est.” Ergo non immediate pro- 
et una virtus quoad vim .spirativam, re- cedit ab utroque, sed a Patre mediante 
linquitur quod est unum principium Spiri-311io. 

tus sancti, quia unitas principii sumitur Respondetur ad principale argumentum, 
ex unitate formae, qua aliquid origina- quod illud videtur esse fundamentum Duran-i 
tur, et procedit ab alio, quae forma est <li, qui in I,dist. XXIX, qu. II, tenet 
proprietas, et virtus spirativa, sicut <juod in rigore plura sunt principia Spiri- 
unitas naturae divinae, quae est princi- A »us sancti propter pluralitatem Persona- 
pium primum et radicale, sumitur ex uni- rum, licet propter unitatem termini pro- 
tate formae, et sic est unus Deus. ducti, qui est unica Persona, Spiritus 

sanctus et propter unitatem virtutis spi- 

XIX. Si autem instes : Qiia etiam rativae, dicitur esse unum (369) principiui 

suppositum dicit rationem principii tam- et sic patres loquuntur. Et licet Duran- 

quam principium quod, sicut forma dicit dus fuerit ante Concilium Florentinum, ubi 

rationem principii per modum principii plenissime hic articulus tractatus, et de- 

quo ; cur ergo potius dicetur unum prin- finitus, est, tamen fuit post Concilium 

cipium ratione unitatis formae, seu vir- Fugdunense, ubi Jam fuerat definitum pro- 

tutis spirativae, quae se habet ut quo, cedere Spiritum sanctum a Patre, et Filio 

quam plura principia ratione plurium sup-tamquam ab unico principio, et unica spi- 

positorum, quae se haVent^tiamlut prin- ratione. Et tamen Durandus explicavit non 
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absolute id definisse Concilium, sed sub 
illa, particula tamquam dum dicit tamquam 
ab unico principio, diminntionem quamdam 
sonat. St ita alii scholastici, ut Ga- 
briel, et Ocham, quos citat Suarez, lib. 

X de Trinitate, cap. VII, dicunt posse 
dici unum principium, et plura principia 
Spiritus sancti sub diversis respectibus. 

Nihilominus iste modus loquendi non 
potest excusari a censura, et Suarez ubi 
supra vocat temerariam locutionem hanc. 
Sed certe multo graviorem censuram mere-i 
ri videtur : est enim contra directam 
definitionem utriusque Concilii, ubi a- 
perte definitur procedere Spiritum sanc-i 
tum ex Patre, et Filio tamquam ex unico 
principio, et unica spiratione, et spe-« 
cialiter in Lugdunensi damnantur, qui 
ausi fuerint dicere, quod procedit Spiri-i 
tus sanctus ex Patre et Filio tamquam 
ex pluribus principiis sed cum dicit 
Durandus, et alii,quod in rigore Pater 
et Filius sunt plura principia Spiritus 
sancti necessario fatetur quod in rigore 
procedit ex illis tamquam ex pluribus 
principiis : ergo in rigore damnatur a 
Concilio; et sic aperte opponitur defini—« 
tioni ejus, quod est haereticum. Nec 
evadit censuram faciendo vim in illa par-i 
ticula tamquam, quasi sit diminutiva, et 
non absoluta, nam ly tamquam, et ly qua-i 
si non semper significant diminutive esse 
aliquid, sed sunt idem ac ly sicut, ut 
cum Joannis I, dicitur : Quasi unigeniti 
a Patre: Act. II : Tamquam advenientis 
Spiritus vehementis II ad Corinth. III: 
Transformamur a charitate in charitatem 
tamquam a Domini Spiritui. Ubi ly tam-i 
quam est idem quod ly sicut, non autem 
diminutive significat. In illis autem 
Conciliis, si ly tamquam accipiatur in 
sensu diminutivo. Concilium non determi- 
nasset, nec respondisset ad difficultatem 
Graecorum : nam ipsi insistebant nos po-i 
nere duo principia Spiritus sancti, et. 
Concilium docet non eam fuisse mentem 
Latinorum, sed solum ponere unum princi—« 
pium : si ergo ly tamquam sumitur diminu-i 
tive, erit sensus, quod Spiritus sanctus 
in re procedit a duobus principiis, sed 
similitudinarie, et secundum quid dicun-i 
tur unum, quod est plane incidere in in-i 
conveniens quod Graeci inferunt contra 
nos, et subdola quadam aequivocatione eos 
fallere, quod absit. 

XX. Ad argumentum autem propositum 
in favorem Durandi, /ffcsppndetiLiL quod li- 
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cet supposita sint principium qxod, r.on 
tamen ad multiplicationem suppositorum 
multiplicatur ratio principii, quia est 
nomen substantivum, sicut ly Pater, ly 
generator, ly Filius : nec enim signifi—« 
eant adjacendo : de ratione autem nominis 
substantivi est quod non multiplicetur 
ad solum multiplicationem suppositorum, 
nisi etiam multiplicentur formae; forma 
autem constituens principium est proprie—« 
tas, et virtus spirativa, quae non multi—« 
plicantur, cum non opponantur in Patre, 
et Filio. Non ergo multiplicatur princi—« 
pium multiplicato suppositip, quia etai 
suppositum dicatur principium ut quod, 
tamen quia principium est substantivum, 
et de formali importat formam principi an—« 
tem, non sufficit multiplicari hoc prin—« 
cipium quod, seu suppositum, ut dicatur 
multiplex principium : sicut etiam sub-i 
sistentia (370) est subsistentia ut quod, 
et tamen non multiplicatur substantia in 
Deo propter multiplicationem supposito-i 
rum, quia in substantivis ex parte forma-i 
rum debet fieri multiplicatio. Unde 
non recurrimus ad exemplum illud de prin—« 
cipio creationis, sed in quocumque prin—« 
cipio, et in quocumque nomine substanti—« 
vo tenet ista regula, quod non multipli—« 
catur ad solam multiplicationem supposi-i 
torum, sed etiam formarum. 

Ad primam confirmationem respondetur. 
Patrem non dici duplex principium, licet 
sit principium generandi, et spirandi, 
ut etiam negat S. Thomas in hac quaestio—« 
ne XXXVI, art. IV ad II : "Quia implica-i 
retur, inquit, pluralitas suppositorum. " 
Quia licet substantiva multiplicari non 
possint, nisi multiplicata forma, tamen 
etiam requiritur ad istam multiplicatio—! 
nem multiplicatio suppositorum, licet 
non sufficiat illa sola, eo quod formae 
substantivae afferunt secum sua supposi-i 
ta, si modo sibi proprio, etconnaturali 
nonantur. Si autem formae mul tini icantur 
in eodem supposito, non multiplicatur 
substantivum, sicut artifex habens plure s 
artes non dicitur plures artifices, quia 
deest conditio ad pluralitatem necessa-i 
ria, scilicet multiplicatio suppositi. 

Et eadem ratione Pater non dicitur plura 
principia, licet habeat plures proprieta—' 
tes principiantes. 

Ad secundam confirmationem responde-i 
tur Spiritum sanctum, aeque immediate 
procedere a Filio, et a Patre, quia proce-i 
dit per eamdem virtutem spirativam, quae 
est voluntas foecrun&a, quae tam proprie, 
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_DISPUTATIO XV. 

et principaliter est in lilio, sicut in 
Patre, si quidem Pater communicat Filio 
omnia quae in se habet, praeter paterni—« 
tatem. Et quia communicat voluntatem 
foecundam, seu spirativam, quae ante ge-< 
nerationem Verbi non producit, eoquod 
actum voluntatis sequitur ad intellectum; 
ideo quando intelligitur voluntas Patris 
producens Spiritum sanctum praesupponi- 
tur consummate, generatio Verbi, et ipsa 
voluntas spirans, non est in solo Patre, 
sed etiam in Verbo; et sic aeque immedia-i 
te procedit ex utroque, quia virtus qua 
spiratur in utroque, est quando spirat. 
Quod vero patres et sancti dicunt Spiri—« 
tum sanctum procedere a Patre per Filium, 
ly per non designat mediationem aliquam 
virtutis, aut distinctionem, sed quod 
Filius habet illam communicatam a Patre 
per generationem : sic enim id declaravit 
Concilium Florentinum in litteris unionis 
ibi ; "Declarantes quod id quod sancti 

doctores, et patres dicunt ex Patre per 
Filium procedere Spiritum sanctum, ad 
hanc intelligentiam tendit, ut per hoc 
significetur Filium quoque esse secundum 
Graecos quidem causam, secundum Fatinos 
vero principium subsistentiae Spiritus 
sancti, sicut et Patrem. Et quoniam om-i 
nia quae Patris sunt, ipse Pater unigeni-i 
to Filio suo gignendo dedit, praeter esse 
Patrem, hoc ipsum quod Spiritus sanctus 
procedit ex Filio, ipse Filius a Patre 
aeternaliter habet.” Ita pontifex, quare 
cum mens sanctorum patrum in hac parte ab 
ipsamet Ecclesia declarata sit, non pos-i 
sumus nos aliam solutionem adhibere. 

XXI. Ex dictis colligi potest quid 
dicendum sit de hoc nomine spirator, an 
Pater, et Filius sint plures spiratores, 
an unus spirator, quia id dependet ex si-i 
gnificatione illius nominis spirator. Si 
enim sit nomen adjectivum, idem erit di-i 
cere plures spiratores, ac plures spiran-i 
tes; et plures spirantes communiter con-i 
ceditur : si autem sit substantivum, si-i 
cut creator, generator, etc. non sunt 
plures spiratores, sed unicus spirator; 

sicut et unica spiratio. Et quidem (371) 
Concilia Fugdunense, et Florentinum solum 
diffinierunt Spiritum sanctum procedere 
a Patre, et Filio ut ab uno principio, et 
unica Spiratione : de nomine vero spira- 
toris non se intromiserunt, quia hoc de-i 
pendet ex significatione grammaticali il—■ 
lius nommis spirator. Jjb ideo S. Thomas 
aliquando aCC«pifeJ.jLlL|l CShvi active; 
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et sic concessit Patrem, et Filium esse 
duos spiratores in I, dist. XI, art. IV, 

et dist. XII,art. III, aliquando vero 
attendens ad modum significandi, accepit 
illud substantive, et sic concessit esse 
unum spiratorem, et non plures, I p. qu. 
XXXVI, art. IV ad VII : ”Et hoc, inquit, 

D. Thomas, melius est quia spirator subs-i 
tantive accipitur, sicut creator, et ge-i 
nerator, et similes et exponit Hila-i 

rium dicentem quod Spiritus sanctus est 
a Patre, et Filio auctoribus, quod posuit 
substantivum pro adjectivo. 

XXII. Restat explicare pro quo sup-i 
ponat iste terminus spirator in divinis 
substantive acceptus, seu spiratio acti—« 
va, an videlicet supponat immediate pro 
Persona Patris, et Filii indivise, seu 
confuse, ut loquitur D. Thomas citandus, 
an vero supponat pro quodam singulari in-i 
dividuo quod sit immediatum principium 
quod, et subsistens, a quo procedit Spi-i 
ritus sanctus, licet non sit Persona, 
quia communicatur Personae Patris, et Fi-i 
lii : fuerunt enim aliqui antiqui, ut 
Ocham, et Gabriel in I, dist. XII, qui 
renuerunt hoc nomen spirator esse quoddam 
individuum subsistens, quod esset princi—« 
pium Spiritus sancti, sicut philosophamur 
de hoc Deo, qui etiam abstractis persona-i 
libus relativis remanet individuum subsis-i 
tens abBOlutum in natura divina, licet 
non persona, quia est communicabile tri—« 
bus Personis. Idem dicunt de hoc spira-i 
tore, quod est individuum subsistens, et-« 
iam abstractis personalibus Patris, et 
Filii. Quam sententiam sequitur Molina 
I p. qu. 3QQCVI, art. IV.disp. II, et Naza-i 
reus ibi controversia II, qui censent spi-i 
ratorem esse quoddam individuum constitu—« 
tum ex essentia, et relatione spiratio—« 
nis; et sic subsistens in natura divina : 
quam sententiam etiam sequitur Becanus 
tract. de Trinitate, c. VI. 

3CCIII. Nihilominus opposita senten-i 
tia sumitur ex D. Thoma in hac quaestione 
XXXVI, art. IV, praesertim solutione ad 
IV et V. Ubi docet quod principium spi-i 
randi non habetdeterminatam suppositionem, 
sed confusam pro duabus Personis simul; 
et idem repetit solutione ad VI et VII, 
quod quidem non posset dici,si spirator 
esset individuum subsistens in ipsa natu-i 
ra divina praeter subsistentiam Patris et 
Filii. Sic enim supponeret immediate pro 
ipso suppone- 
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ret immediate pro ipso subsistente spi¬ 
rat ore, quia supponeret pro illo subsis¬ 
tente, et individuo quod immediate signi¬ 
ficat, sicut hic Deus non supponit imme¬ 
diate pro tribus Personis, sed pro indi¬ 
viduo ipsius deitatis ut unus est, ut 
cum dico Deus est aeternus, est immensus, 
est creator, etc. ubi non supponitur im¬ 
mediate pro subsistente relativo, seu 
pro tribus Personis. Caeterum hic spira¬ 
tor immediate supponit pro Patre, et Fi¬ 
lio, quia nonhabet determinatam supposi¬ 
tionem, sed confusam pro duabus Personis, 
ut dicit D. Thomas, ubi ly confusam idem 
est quod indivisam, id est, non secundum 
particulares rationes Patris et F r ilii, 
quibus opponuntur inter se, sed secundum 
quod sunt unum in unitate proprietatis 
spirati vae, ut dixerat idem D. Thomas in 
fine corporis articuli. Ex quo sequitur, 
quod ratio principii spirativi non habet 
vim termini collectivi, ut male putavit 
Suarez lib. X de Trinitate, c. VII, quia 
terminus collectivus significat multa 
prout sunt (372) unum collectione, non 
autem indivisibili unitate, sicut ly po¬ 
pulus, ly civitas, ly respublica : at 
vero Pater, et Filius non solum collecti¬ 
ve, seu unitate collectionis sunt unum 
principium Spiritus sancti, sed propter 
unitatem proprietatis significatae in hoc 
nomine principium, ut inquit D. Thomas 
in articulo quarto citato, in fine corpo¬ 
ris. D. Thomam sequuntur communiter ejus 
discipuli super hanc quaestionem XXXVI, 
art. XLV, ibi, Bagnez, Zumel, Ripa, Navar 
rete controversia XXXI; Carmelitani trac¬ 
tatu de Trinitate, disp. XV, dub.. IV; 
Suarez lib. X de Trinitate, c. IV; Vas- 
quez disp. CXLIX, c. IV; Granados in I p. 
tract. X, disp. VI, et alii plures. 

XXIV. Fundamentum hujus sententiae 
non sumitur ex eo quod relatio spiratoris 
si esset subsistens per se, darentur qua- 
tuor subsistentiae relativae, et conse¬ 
quenter quatuor personalitates, quod est 
ponere quatuor Personas : hoc enim funda¬ 
mentum inefficax est, quia dato quod illa 
relatio esset per se subsistens in natu¬ 
ra divina, tamen quia est communis dua¬ 
bus Personis, licet sit subsistentia, non 
est personalitas, quia non est incommuni¬ 
cabilis aliis Personis, nempe Patri, et 
Filio, cum non sit illis opposita. De ra¬ 
tione autem personalitatis est, quod sit 
terminus incommunicabilis ulteriori termi¬ 
no, seu personae; sed A BubsintmiltAae ut 
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sic non repugnat communicari, sicut suba-i 
istentia absoluta deitatis communicatur 
tribus Personis, ut supra late tractatum 
est. Eodem ergo modo illa subsistentia 
si daretur, posset quidem esse subsisten¬ 
tia, sed non personalitas, quia communi¬ 
cabitis esset. 

Ratio ergo desumenda est ex ipsa in¬ 
trinseca natura hujus rationis spirandi, 
quia neque convenit immediate ipsi natu.— 
rae, sed subsistentiis relativis Patrie, 
et Filii, neque ex ipsa procedit tamquam 
a principio qxod actus spirandi, sed a 
patre, et Filio prout uniuntur in illa 
relatione : ergo ly spirator, seu spira¬ 
tio activa non constituit principium quod 
subsistens seorsum a subsistentia Patris, 
et Filii. Consequentia patet, quia sub¬ 
sistens constituitur ex natura, et sub¬ 
sistentia, si quidem subsistentia est 
terminus naturae : ergo ut illa relatio 
spiratoris sit subsistentia, oportet quod 
immediate sit terminus naturae, ut hoc 
modo ex natura, et ex ipsa relatione ut 
termino constituatur subsistens. Simili¬ 
ter id quod est subsistens ut quod, est 
operativum ut quod, quia cum natura sit 
principium operandi ut quo, natura termi¬ 
nata persubsistentiam est operativa ut 
quod. Si ergo relatio spirationis, neque 
est immediatus terminus naturae, neque 
est principium quid immediatum spirandi, 
seu producendi Spiritum sanctum, nullo 
modo habet rationem subsistentiae, neque 
constituit individuum subsistensseorsum 
-a Patre, et Filio, ita quod ratione spi¬ 
rationis subsistens sit. 

Antecedens quoad primam partem, nempe 
quod illa relatio spirationis non sit 
immediatus terminus naturae, sicut pater¬ 
nitas, et filiatio probatur, quia omnis 

terminus Immediatus naturae in genere sub¬ 
sistendi, aut est quia reddit illam per 

ge existentem, et non in alio, aut quia 
reddit illam incommunicabilem ulteriori 
termino, seu Personae ! haec enim sunt 
duo munera seu officia subsistentiae, nec 
potest ad aliquid aliud poni in natura, 
nisi propter unum ex his duobus : sed illa 
relatio spirationis non ponitur in natura 
divina propter primum, nempe ut natura 
illa reddatur per ee existens, id est, 
non inalio, nec per modum partis, quia 
hoc habet natura divina per euummet esse, 
quatenus (373) est esse a se, et actus 
purus, id est, a nullo alio dependens; 
unde nec etiam ipsae relationes paterni¬ 
tatis, et filiationis hoc modo reddunt 
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subsistentem naturam divinam, quia natu- tor autem active neque generat, neque ge- 
ra divina non per relationes habet esse neratur : ergo spirator non est princi- 
independens, et perfectum, seu non exis- pium quod intelligendi : ergo nequ9 aman- 
tens in alio, sed per seipsam, quatenus di, quia ab eodem principio quod procedit 
est ipsum esse a se, et solum ponuntur amor a quo cognitio. Tun denique, quia 
illae relationes esse subsistentiae, quia si spirator esset individuum subsistens 
reddunt naturam incommunicabilem ulterio- ut quod immediate opponeretur illi Syiri- 
ri termino : ergo si illa relatio spira- tus sanctus ut relationi, sed etiam ut 
tionis habet vim, et rationem subsisten- subsistenti, et producenti se tamquam 
tiae, solum erit ad modum aliarum relati- principium quod : ergo non esset ratio 
onum, scilicet non ut reddat esse divinum quare opponeretur Spiritus sanctus rela- 
per se, et non in alio, sed ut reddat il- tive paternitati, et filiationi, quia pa- 
lud incommunicabile. Quod autem hoc non ternitas, et filiatio in vi relationis, 
habeat illa relatio quod pertinet ad se- et exercitii formaliter respiciendi solum 
eundum munus subsistentiae, manifeste pa- sunt opposita inter se, non vero Spiritui 
tet, quia relatio spirationis est communi-sancto : et si daretur spirator subsis- 
cabilis ulteriori termino, nempe personae tens ut individuum a quo procederet, ne- 
Patris, et Filii : ergo non potest redde- que etiam radicaliter essent oppositae 
re naturam incommunicabilem : ergo nullum Spiritui sancto, quia in tantum sunt ra- 
munus habet subsistentiae respectu natu- dicaliter oppositae, in quantum habent 
rae divinae. esse principium quod processionis Spiri—« 

tus sancti, quia sine processione radica- 
XXV. Quoad secundam autem partem pro- li, vel formali non datur oppositio, et 
batur idem antecedens nempe quod spira- consequenter nec distinctio : sed tunc 
tor, seu spiratio activa non importet praeter Patrem, et Filium daretur nrinci- 

principium quod immediatum operandi, seu pium quod producendi Spiritum sanctum, 
spirandi Spiritum sanctum, ita quod si nempe individuum (374) subsistens spira- 
per impossibile non essent Pater, et Fi- toris : ergo nullum remanet fundamentum, 
lius, adhuc daretur principium subsistens,ut opponatur paternitas, et filiatio Spi- 
et ut quod producens Spiritum sanctum, ut ritui sancto; sed solum remanet mera con- 
videtur velle Molina. Sed contrarium est comitantia illarum duarum Personarum cum 
certum, quia si non intelligerentur illae individuo spirat oris, quae non sufficit 
duae Personae Patris, et Filii, sed solum ad realem, et propriam oppositionem : si 
illud subsistens spiratoris, non daretur autem non opponuntur, neque distinguuntur; 
principium quod spirandi amorem mutuum, et sic paternitas, et spiratio activa 
et amicabilem, qui est de ratione formali idontificabuntur, quod dici non potest. 
Spiritus sancti; tum quia amor mutuus est 

inter duos ; ergo ab illo spiratore non XXVI. Inquires ; Quid ergo importat 

procederet talis amor : ergo immediate ly spirator, et quomodo constituit unum 
postulat procedere a duobus, quia supra, principium spirandi, si non constituit 
ut diximus, ille amor non est mutuus ra- unum individuum subsistens, quod dicatur 
tione duplicie actus amandi, sed ratione unicum principium spirandi ? 
duarum Personarum amantium s ergo remotis Respondetur ly spiratorom non impor- 

duabus Personis, et solum positio spira- tare unitatem individuationis, et subsis- 
tore subsistenti, non procederet Spiritus tentiae in ipso principio spirandi, sed 
sanctus, qui est amor mutuus; tum etiam unitatem proprietatis, et relationis com- 
quia illud est principium immediatum quod munis duplici Personae subsistenti. Ita- 
amandi, quod est principium quod cognos- que spiratio activa est proprietas ordi- 
cendi.Bi quidem ex cognitione oritur amor,nans duas subsistentias ad amorem mutuum, 
sed illud individuum spiratoris non est non unum subsistens constituit ad sniran- 
per se immediate intelligens, in quantum dum, et producendum amorem, quia cum ille 
spirator, quia Pater, et Fillius non in- amor productus, et spiratus essentialiter 
telligunt in quantum sunt spirator; neque sit nexus duorum, qui dicitur commnica- 
es senti aliter, quia hoc habent in quantum tio Spiritus sancti, essentialiter quoque 
Deus; neque notionaliter, quia hoc habent postulat non procedere ab uno individuo 
in quantum generans, et genitum : intelli-subsistente, sed a duplici Persona se os- 
gere enim notionale est generare, et in- culante, et complectente unica proprieta- 

telligi notionale, est /genqrari Lppira- te spirationis. Oilt tiic^ast spiratio illa 
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osculum quasi activum duorum sub8i sten- significatur in abstracto, etiam debet 
tium, non subsistentia duarum Personarum, significari in concreto per modum per se 
ex qua proprietate sic active osculante, existentis, quia concretum, et abstractum 
et spirante procedit nexus, et osculum in Deo idem sunt, et sicut aliae relatio- 

personale, quod est Spiritus sanctus. nes, et proprietates habent suum concre-i 

tum et abstractum, ita etiam ly spiratio; 

XXVII. Sed objicies pro sententia concretum autem in Deo est per se existens. 
opposita : Nam spiratio activa est prin-et essentiam includit : ergo etiam est 
cipium Spiritus sancti subsistens per se subsistens, 
in ipsa natura divina : ergo constituit 

individuum subsistens, quod est spirator. XXVIII. Respondetur distinguendo pri- 
Consequentia patet, quia spiratio subsis-nrum antecedens ; spiratio activa est prin- 
tens in natura non constituit aliud indi-cipium subsistens, distinguo; subsistenB 
viduum, quam spiratorem : ergo. Antece- identice, et ratione subsistentiae sibi 

dens probatur, quia principium Spiritus adjunctae Patris, et Filii concedo; est 

sancti non est paternitas, et filiatio subsistens formali ter, et ratione sui prae- 
ratione sui, sed sub ea ratione qua oppo-cise, nego antecedens. Ad probationem, 
nuntur relative Spiritui sancto, sed eo- concedo quod paternitas, et filiatio non 
lum opponuntur ratione spirationis : ergo est principium Spiritus sancti, quantum 
spiratio est relatio per modum principii ad proprietatem, et virtutem spirandi, 
producendi Spiritum sanctum. Illa autem seu quantum ad rationem principii formalis, 
relatio est per se subsistens, quia est nisi ratione spirationis activae, licet 
relatio per modum subsistentiae, cum non per se sit principium radicale, et radica- 
sit accidens : ergo per modum subsisten- liter oppositum Spiritui sancto tamquam 
tiae. Patet consequentia, quia non est principium quod petens ex se spirationem 
substantia per modum naturae, alias esset activam. St dicimus quod illa relatio 
communis omnibus tribus Personis, et es- est substantia non per modum naturae, ne- 
set quid absolutura ; ergo per modum sub- que subsistantiae, sed per modum proprie- 
sistentiae : ergo est relatio subsistens, tatisnotionalis divinae, quia hoc ipso 

Confirmatur, quia Pater, et Filius quod divina est, est substantia, et sub-i 
sunt unus numero spirator in individuo, sistentia identice, non formaliter; unde 
sicut suntunus numero Deus, sed hic Deu3 non pertinet ad ipsam constituere indivi- 
communi8 Patri, et Pilio est unum indi vi- cuum ex sua propria linea, et formali ra- 

duum subsistens in natura divina : ergo tione, sed solum identificari cum indivi- 

hic numero spirator est unum individuum duo subsistente ad spirandum, quod est 
subsistens in proprietate, et principio Pater, et Filius ; neque enim per se eat 
spirandi. Major probatur, quia **ater, et personalitas constitutiva Personae, et 
Filius non sunt plures spirator es : ergo consequenter neque est subsistentia relar- 
unum subsistens in ratione spiratoris. tiva ut ostensum est, sed solum proprie- 
Patet consequentia, tum a paritate ratio- tas relativa duarum Personarum : non est 
nis, quia hic Deus est unum individuum autem neces se, quod omnis ratio, asut vir- 
subsistens in deitate antecedenter ad tus, quae est in Deo, constituat indivi- 
subsistentias relativas, quia est una nu- duum subsistens formaliter, sed sufficit 
raero natura per se existens per modum quod identice sit substantia subsistens, 

substantiae : ergo etiam hic spirator sicut patet in aliis attributis, ut esse 

erit unum individuum subsistens, quia est immensum, vel aeternum, vel justum non di-i 
urna virtus spirandi, et una relatio per cit distinctum individuum subsistens, li- 
modum substantiae. Et sicut natura divi- cet omnia ista attributa sint substantia, 
na ut consistit in intelligere, seu in et subsistentia identice. 
intelligibilitate actuali 3e ipsa reddi- Ad confirmationem respondetur verum 

tur subsistens, et petit relationem pater-esse tjiod Pater, et Filius sunt unum uume— 
nitatis ad generandum, et exprimendum Ver-ro spirator, et una numero spiratio acti- 
bum, ita etiam eadem natura divina, qua- va propter unitatem proprietatis signifi- 
tenus amans, erit subsistens et petet catae per hoc nomen principium Spiritus 
relationem spirationis per modum subsis- sancti, ut S. Thomas affirmat in hac quaes- 
tentis quod ad spirandum, licet communica-tione XXXVI, art. IV, non propter unita- 
bile duabus (375/ Personis Patris, et Fi- tem subsistentiae importatae formaliter 
lii. Tum etiam quia/spiratio activa, quae in nomine spiratorifs.seu spirat? onie ac- 
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tivae. Unde ad probationem majoris dici-i 
tur, quod licet sint unus numero spirator 
Pater, et Pilius, non tamen unum subsis-i 
tens in vi spiratoris formali ter. Et ad 
primam probationem dicitur esse disparem 
rationem de hoc Deo, et de hoc spiratore, 
quod hic Deus formaliter, et ex .suo con-i 
ceptu importat ipsum esse divinum ut per 
se existens et non in alio : unde ex vi 
talis conceptus formalis importat subsis-i 
tentiam quantum ad munus existendi per 
se, licet non quantum ad munus incommuni- 
cabilitatis : hoc enim solum Jiabetur per 
subsistentias relativas. Caeterum hic 
spirator ex suo formali conceptu non ex-i 
plicat naturam, et esse divinum sub rati—« 
one essendi absolute, et per se, sed sub 
ratione proprietatis personalis, seu vir—« 
tutis, et relationis spirativae : unde 
non habet per se formaliter constituere 
subsistens quantum ad id quod est pereei- 
tatls in essendo, sicut subsistentia ab-i 
soluta, neque quantum ad incommunicabili-i 
tat em sicut relativa. Et ad paritatem 
allatam inter intelligere et velle, res-i 
pondetur quod intelligere divinum, non 
in quantum intelligere praecise,sed in 
quantum natura substantialis est a se, et 
per (576) se existdhs, habet subsisten-» 
tiam absolutam : et in quantum infinitae 
perfeotionis, et foecunditatis est, habet 
relationem paternitatis, non solum ad ge-> 
nerandum, sed etiam ad spirandum, quia 
spirare pertinet ad intelligentem. Et 
sic quando dicitur quod etiam ex ipso vel-i 
le debet resultare relatio subsistens, 
dico, quod formaliter solum resultat re-i 
latio per modum proprietatis notionalis, 
quia voluntas foecunda est, sed non per 
modum subsistentis formaliter ex vi sui 
conceptus, sed solum identice, quia tota 
ratio subsistentiae prae supponitur in ip-« 
sa paternitate, et filiatione, quae sunt 
radicaliter, et ut quod ipsa spiratio. 

Quod amplius explicatur ex D. Thoma infra 
qu. XI, art. IV, ubi docet,qUod actus no-i 
tionalis spirandi, praecedit secundum in-i 
tellectum relationem communem spirationis: 
ergo non resultat ista ex natura immedia-i 
te, sed ex actu notionali, qui utique Per-i 
sonarum est. 

Ad secundam probationem dicitur, quod 
abstractum spirationis habet suum concre-i 
tum, nempe spirans, vel spirator, et hoc 
concretum est per se existens, et subsis-i 
tens identice, non formaliter, id est, 
non quasi forma subsistentiae, et consti-i 
tuens in Deo distinctujO^sla&eta, sed 
quia entitative est fclVqj&lu divinum quod 


non est accidens, sed substantia, et con-i 
sequenter subsistens : formaliter autem 
801um facit concretum virtutis, seu pro-i 
prietatis relativae, sicut etiam alia 
concreta attributorum aut nominum signi’ 
ficantium origines, et non relationes. 

XXIX. Secundo, obj icies : Relatio 
spirationis activae est omnino indivise 
in Patre, et Pilio, ita quod neque etiam 
per rationem est jartialis, et partibi- 
lib : ergo debet esse subsistens secundum 
se, et tamquam principium quod. Probatur 
consequentia, quia id quod communicatur 
pluribus suppositis tamquam forma, et 
principium quo praecise, virtualiter mul-i 
tiplicatur in illis, saltem propter di-« 
versam communicationem : ergo ut nullo 
modo, etiam virtualiter, et per rationem 
dividatur, oportet quod communicetur tam-i 
quam principium quod, sicut natura divina 
pro indiviso est in tribus Personis, quia 
communicatur ut natura subsistens subsis-i 
tentia absoluta. 

Confirmatur, quia spiratio non conve-« 
nit Patri et Pilio secundum quod opponun-i 
tur inter se, sed quatenus conveniunt, 
si quidem solum datur unicum principium 
Spiritus sancti; sed Pater, et Pilius non 
conveniunt nisi in natura divina : ergo 
convenit eis spiratio activa ratione na-< 
turae divinae, ita quod ex natura divina 
in qua conveniunt Pater et Pilius, et ex 
ipsa relatione spirationis immediate re-i 
sultat aliquod individuum, quod non est 
aliud nisi spirator, et hoc debet esse 
subsistens, quia immediate afficit natu-i 
ram, ut relatio, et terminus. 

Confirmatur secundo ex D. Thoma in I 
ad Annibaldum, dist. XXIX, qu. I, art. IV 
ad II, ubi cum objecisset quod in divinis 
relationes sunt subsistentes, sed spira-i 
tio est quaedam relatio : ergo est subsis¬ 
tens et Persona, respondet quod 1 ” Sicut 

divinitas in divinis non est nisi subsis-i 
tens, et tamen una deitas est Patris, et 
Rllii, quia eunt duo subsistentes ex alia 
ratione distincti, similiter et de commu-i 
ni spiratione oportet intelligi.* Ergo 
secundum D. Thoman spiratio est subsis-i 
tens sicut divinitas, et consequenter 
spirator est subsistens, sicut hic Deus. 

Respondetur negando consequentiam. 

Ad probationem dicitur, quod forma quae 
communicatur Personis pro indiviso, et 
per modum unius proprietatis, vel unius 
essentiae, et (377) attributi communica-i 
tur unico modo, et Unico esse, sicque non 
multiplicati^ IfebiamNWi A tualiter, quia es- 



se talis formae nec Virtual iter est mul¬ 
tiplex, cum sit esse actus puri, et ad 
hoc sufficit quod sit subsistens iclenti- 
ce,' sicut sunt omnia attributa, et etiam 
ipsa proprietas spirationis activae, non 
autem requiritur quod sit subsistens tam-i 
quam constituens formaliter, et per mo¬ 
dum subsistentiae ipsum subsistens,sicut 
patet in omnibus aliis formis vel attri¬ 
butis, quae communicantur Personis. 

Ad primam confirmationem respondetur 
spirationem divinam convenire Patri, et 
Filio, non ut opponuntur inter se, et 
oppositi : uniuntur autem in proprietate 
notionali spirandi Spiritum sanctum. Et 
quando instatur quod Pater, et Filius so¬ 
lum conveniunt in deitate, distinguo; 
ssolum in deitate ut absoluta, et per 
modum naturae significata, nego; ut etiam 
fo e eunda in voluntate ad spirandum, con¬ 
cedo, quia in hac ratione etiam non oppo¬ 
nuntur, et consequenter in ea conveniunt. 
Unde relatio spirationis quae convenit 
Patri, et Filioex parte voluntatis foe- 
eundae non afficit immediate naturam sub 
conceptu naturae; et sic non constituit 
individuum subsistens, sed afficit imme¬ 
diate Personas ut habentes voluntatem foe 
eundam; et sic supponit earum subsisten¬ 
tias, et solum per modum proprietatis no- 
tionalis illas afficit, quae proprietas 
est idem cum voluntate, et consequenter 
est identice subsistens, sicut ipsa vo¬ 
luntas secundum subsistentiam absolutam, 
et communem; et ulterius secundum subsis¬ 
tentias incommunicabiles Patris et Filii, 
quia etiam est idem cum illis. 

Ad se eundam confirmationem responde¬ 
tur quod potius illa, auctoritas est pro 
nobis, quia D. Thomas ex uno antecedenti 
certo, nempe quod relationes sunt subsis¬ 
tentes, proponit argumentum fallax, infe¬ 
rens conclusionem haereticam, nempe quod 
spiratio activa sit persona subsistens. 

Et respondet concedendo antecedens, et 
negando consequentiam. Explicat vero 
antecedens, nempe quod relatio sit subsis 
tons, sicut divinitas ipsa subsistens 
est, et quod hoc modo oportet intelligi 
de spiratione, ubi ly hoc modo-non dicit 
quod formaliter spiratio constituat sub¬ 
sistens relativum, qui sit spirator : 
sic enim concederet consequentiam, quod 
intendit negare : sed ly hoc modo est 
idem quod spirationem activam esse subsi¬ 
stentem identice subsistentia illa, abso-i 
luta deitatis, qua .hdsh A in aale&t formar- 
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VIMUS SPIRATIVA QUOMODO SIT IM¬ 
MEDIATE IN PAIHE, ET FILIO, 

XXX. Circa tertiam difficultatem huj us 
articuli omissis aliis, quae in principio 
articuli remisimus esqplicanda disputatio¬ 
ne sequenti, hoc solum restat inquiren—> 

dum in praesenti, quomodo ipsa virtus spi- 
rativa, quae est principium quo spirandi 
Spiritum sanctum conveniat immediate Pa¬ 
tri, et Filio. Et idem est de relatione 
spirationis, quia potentia seu virtus 
spirativa ita importat voluntatem, seu 
essentiam, quod connotat ipsam relationem, 
sicut de potentia generativa docet D. Tho¬ 
mas infra quaest. XLI, art. V. 

In praesenti ergo unum est certum, et 
commune inter auctores, et de alio dubi¬ 
tant aliqui. Certum est ipsum actum, et 
exercitium spirandi, et producendi Spiri¬ 
tum sanctum non prius convenire Patri 
quam Filio, ita quod intelligatur prius 
etiam prioritate originis, vel etiam 
(378) rationis Spiritum sanctum procedere 
a Patre, quam a Filio. 

Et ratio evidens est : tum quia Spiri¬ 
tus sanctus non procedit nisi per amorem 
mutuum, et amicabilem, et qui sit nexus 
duorum, ut supra ostensum est : si autem 
in prioritate originis, quando 
tur Pater antequam generet Filium, 
tus sanctus procederet a Patre, esset pro 
illo priori a solo Patre : ergo pro illo 
priori non esset amor mutuus, sed tantum 
unius : et cum non sit mutuus ille amor 
ratione diversi actus, vel diversae spira¬ 
tionis, etiam virtualiter, oportet quod 
solum sit mutuus ratione diversarum Per¬ 
sonarum ; ergo pro illo priori, quo so¬ 
lum intelligitnr una Persona, non potest 
intelligi procedere Spiritum sanctum. 

Tum etiam quia Spiritus sanctus procedit 
a Patre, et Filio unica spiratione, et 
tamquam ab unico principio, ut definiunt 
-Concilia Lugdunense, et Florentinum supra 
citata ; ergo non potest intelligi ista 
spiratio pro aliqua prioritate, non proce¬ 
dens a Filio, et procedens a Patre, si 
quidem illa spiratio qua procedit a Filio 
est eadem qua procedit a Patre ; ergo pro 
illo priori quo nondum intelligitnr Fi¬ 
lius, neque etiam intelligitnr spiratio, 
quae sine Filio nonest. 




XXXI. Dubitant iVfero aliqui de ipsa 
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DISPUTATIO XV. ARTICULUS IV. 


virtute spirandi, quam putant non esse (379) "bet." Ubi illa caiBalis Concilii 
prius origine in Patre quam in lilio, non potest salvari nisi hoc ipsum quod 

sed posita utraque Persona ex ipsa deita- est procedere Spiritum sanctum a lilio a- 
te resultare in Patre, et Filio aeque im- liquid Patris sit, quod per generationem 
mediate virtutem spirandi, non vero quasi Pilio tribuatur, si quidem Pater solum 
prius intelligatur esse in Patre, et a tribuit Pilio ea quae Patris sunt, prae- 

Patre derivari in Pilio per generationem, ter paternitatem, et quia tribuit ea quae 
sed in eo sensu dici communicari vi**tu- sua sunt; ideo Filius habet a Patre hoc 
tem spirandi a Patre ipsi Pilio, quia a quod est spirare Spiritum sanctum : ergo 
Patre generatur Filius, et accipit deita- non quia resultat a deitate in ipso Patre 
tem, et quia ex deitate sic communicata, et Filio immediate spiratio, sed quia Pa- 
et supposito generato resultat illa vir- tris est, et a Patre tribuitur Pilio, id- 
tus, dicitur communicari a Patre per ge- oo Fidius illam habet : sed id quod Pa- 
nerationem ipsam virtutem spirativam. tris e A ti, prius origine convenit Patri 

Ita tenet nater Alarcon tractatu V de quam Pilio, si qiidem per originem et ge- 

Trinitate,” disnut» IX, c. II, et citat nerationem tribuitur Pilio ; ergo si ideo 

Ruiz disp. LXIX, eecfc. II, num. VII, et Filius habet spihare quia ea quae sunt 

disp. LXXI.sect. III, num. VI et XII. Patris Pilio per generationem tribuuntur. 

Et fundamentum videtur esse, quia si manifestum est quod spiratio activa prius 

potentia spirativa prius est in Patre, origine est in Patre quam in Pilio. Et 

quam in Filio, etiam actus, et exercitium ratio manifesta est, quia Pater per gene- 
epirandi prius erit in Patre, quam in Pi- rationem tribuit Filio non solum intellec- 
lio, si quidem ootentia illa non est in tum, sed etiam voluntatem, sicut et omnia 
actu primo, sed in actu secundo spirati- alia attributa, et non tribuit volunta- 
va ; ergo ubi intelligitur pro aliquo tem infoecundam, sed cum foecunditate, 

priori potentia spirativa existere, etiam si quidem tribuit voluntatem, qualis est 
actus secundus spirandi, lu Ipso Patre, et sicut apta est esse in 

Et secundo,quia potentia spirativa, Pilio; voluntas autem conjuncta paterni - 
et principium spirandi formaliter est po- tat i, ei» coraiflun icabilis Pilio est volun- 
tentia duorum suppositorum, cum sit po- tas foecunda > neque enim minus pertinet 
t entia spirandi amorem mutuum, qui non ad paternitatem quod voluntas sit spirati - 
est mutuus, nisi ratione duarum Persona- va, et foecunda, quam ad filiationem : 
rum, quae ad illum concurrunt : ergo im- ergo si Pater communicat Pilio voluntatem, 
plicat intelligere hanc potentiam esse etiam communicat illam ut foecundam : er- 

tantum in una Persona : ergo neque prius go ut spirati vam. 

existet in Patre quam in Pilio, sed aeque Confirmatur, quia Filius non spirat 

immediate in utroque. Spiritum sanctum ut spirator innascibilis, 

sed ut spirator genitus : ergo ut acci- 

XXXII. Contraria tamen sententia om- plens per generationem non solum deitatem, 

nino tenenda est, ut communiter tenent ex qua,resultet virtus spirandi, sed ip- 

theologi cum D. Thoma in hac quaestione sam etiam virtutem spirandi. Patet conse- 
XXXVI, art. iii, et ibi Cajetanus, et com-quentia, quia si virtus spirandi non tri- 
muniter interpretes D. Thomae- Vasquez buitur illi per generationem : ergo nec 

ibidem in notationibus articuli, n. X, et per generationem constituitur spirator : 
Suarez lib. X de Trinitate, c. III, n. VI,ergo in quantum spirator est innascibilis, 
et alii communiter, et expresse id docet ei quidem ut dicunt ("ppositi auctores ae- 
D. Thomas ibidem in calce corporis, et ad qu-e immediate resultat ab ipsa deitate 
secundum ubi dicit quod : "Filius habet spiratio in Patre et in Pilio, et ratione 
hanc virtutem ad spirandum Spiritum sane- hujus resultantiaa Pater est spirator in- 
tum a Patre.” Et ratio principalis est, nascibilis : ergo et Filius : hoc autem 
quia opposita sententia non videtur in e®t inconveniens et contra Scripturam, 
proprio sensu salvare definitionem Conci- QP1*® dicit quod : Piijus nihil potest fa¬ 
lli Florontini in litteris unionis, ubi cere a semetipso. Joannis V, et Jjoannis 
dicitur : "Et quoniam omnia quae Patris loquens in specie de processione 

sunt ipse Pater unigenito Filio suo gi- Spiritus sancti : IUe. inquit, de meo 
gnendo dedit, praeter esse Patrem, hoc ip-^cclpiet.et annuntiabit vobis. Omnis quae 
sum quod Spiritus sanctus procedit ex Pi- cumque habet Pator mea sunt, oropterea di- 
lio ipse Filius a Pattfe* aeternelliter ha- xi quia de neo aco in i st» ergo si propterea 
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accipit Spiritus sanctus a Pilio, quia simul cum Patre et notionaliter termina- 

quaecunque habet- Pater sunt Pilii, non ta. Itaque virtus spirativa es sentiali- 

spirat Pilius ut spirator innascibilis, ter, seu quoad actualitatem et perfectio- 
et a semetipso, sed ut spirator genitus, nem absolutam in actu secundo, est in 
et a se non faciens quidquam : ergo ne- Patre prius origine, quam in Filio; et 
que spirans a se, neque per immediatam sic prout in actu secundo communicatur 
resultantiam ab essentia sibi data. Pilio. Notionaliter vero, id est, prout 

Qjiod vero dicatur accipere spiratio- relative et processionaliter terminata, 
nem a Patre, quia accipit ab illo deita- ad Personam Spiritus sancti solum comnax- 
tem, et personalitatem Pilii, non est ad nicatur ut virtus, non ut in exercitio 
propositum; si quidem ipsa virtus spira- terminata, quia non exercetur spiratio 
tiva, quae formaliter constituit spira- notionaliter, nec terminatur, ad Spiritum 
torem in tali casu non provenit ei a Pa- sanctuj prius a Patre quam a Pilio, sed 
tre, sed innascibiliter eam habet per simul ab utroque ; licet autem in Deo non 
resultantiam a deitate, sicut Pater : sit potentia et virtus respectu actionis, 

ergo formaliter, et in rigore veritatis se u respectu actus secundi, bene tamen 

non est spirator genitus, sed innascibi- respectu termini, qui procedit ut dis tin¬ 
iis, atque adeo id rigore veritatis ali- ctus a suo orincioio; actus vero secundus 
quid facit Pilius a se, sicut Pater, nem- A on distinguitur ab actu primo, ut supra 
pe spirare Spiritum sanctum, quae est disp. IV et XI, tractatum est, et expres- 

contradictoria illius : Non potest Pili- 8e docet S. Thomas infra quaest. XLI, art. 
us a se facere quidquam. IV. 

2QCXIII. Ad primum fundamentum oppo- XXXIV. Ad secundum fundamentum distin—« 

situm respondetur virtutem spirativam in gmj antecedens. Potentia spirativa est 
Patre non esse in actu primo potentiali, formaliter potentia duorum suppositorum, 
sed in actu secundo; et sic communicari distinguo; cum communicatione unius ex 
Pilio, si quidem communicatur ut actus aiiOf Ot derivatione ab una Persona in a- 
purus, et consequenter in actu ultimo, otiiam, concedo; aeque innascibiliter et 
nullo modo potentiali. Unde nulla vir- immediate in utraque, nego. Itaque pote ri¬ 
tus, nec potentia in Deo est potentia ad tia illa petit existere, et operari in du- 

actum, sed ad (380) terminum, qui est obus suppositis, non tamen in sui emana- 
distinctus ab ipso producente. Quia ra- tione, et resultantia petit immediate re- 
tione Concilium non dixit ubi supra, sultare in duobus, sed ex uno communicari 

quod Pater communicat Pilio virtutem spi-ad aliud. l f t ita est potentia ad amorem 
rativam, sed quod habet Pilius a Patre mutuum et amicabilem, repugnatque existe- 
hoc ipsum quod Spiritus sanctus ab eo re, et operari in una Persona tantum, quan- 

procedat, id est, ipsum actu procedere tum ad sui existentiam et subjectum pro- 

habot a Patre. Et augustinus XV de Tri- prium, sed quantum ad sui derivationem et 
nitate, cap: XXVII ; "Hoc, inquit. Pater resultantiam non repugnat prius origine 
Pilio dedit, ut quemadmodum de si, ita esse in una Persona tamquam in principio., 
de illo quoque procedat.” St hoc modo et subjecto inadaequato ad communicandum 

intelligitur quod virtus illa non est illam alteri Personae, non ut in subjecto 

in actu primo, neque ut potentia respec-ad existendum et denominandum complete et 
tu actionis, seu actus secundi, sed est adaequate, et ad operandum terminative no- 
virtus respectu, termini, id est, respec-tionaliter. 
tu Personae procedentis, sicque communi-i 
catur Pilio a Patre virtus spirativa in 
actu secundo, et ipse actus secundus 
quantus ad actualitatem intelligitur on 
dine originis prius in Patre, et sic comi 
municatur Pilio, ita quod nullo modo est 
in potentia ad actum secundum, considera-i 
ta essentialiter. Sed tamen respectu 
termini producendi, qui est Persona, sic 
illa virtus spirativa non intelligitur 
terminari exercite et in facto esse ad 

Spiritum aanctup.d mi° Original from 
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80-381-382 


Articulus V. 

i 

Utrum Pater et Villus diligant se Spi-i 

ritu sancto 7 

I. Ista difficultas multum pertinet gunt Spiritum sanctum Spiritu sancto 
ad modum loquendi, quia sic communiter omneB enim ejusdem rationis sunt, et si- 
loqui solent theologi cum magistro in I, milis formae, quia non important habitu- 

dist. 3Q0CII, idque sumpserunt ex Augusti- dinem causae formalis. Et licet har-c 

no, qui hoc saepe in libris de Trinita- concedatur : Pater dicit seipsum Verho; 

te usurpat, praesertim lib. VI, cap. V, hoc tamen ideo 9st, quia in Verbo inpor- 

et lib. XV, cap. XVII, eamque defendit tatur habitudo repraesentationis ad ob- 

S. thomas quaest. XXXVII, art. II, et jectum : at vero in ly diligere, etiam 

communiter alii scholastici. Ejus vero notionaliter sumpto, non Importatur habi- 
difficultas insinuata est a D. Thoma lo- tudo repraesentationis ad objectum, sed 
co citato, quia cum ponitur constructio solum habitudo ad ipsum diligentem : ha- 
ablativi, semper significari solet ali- bitudinem autem ad objectum dilectum non 
(381) qua ratio causae formalis, vel sal-kabet Pater medio Spiritus sancti, sed 
tem caueae activae efficientis, non au- prius origine per amorem quem habet in 
tem ratio termini producti,vel effectus, ee diligit objectum, et spirat Spiritum 
verbi gratia cum dicitur homo est albus sanctum, non vero per ipsum Spiritum san- 
albedine, est videns visione, importatur ctum qui est terminus passive, et termi- 
ibi ratio causae formalis in illo abla- native procedens, diligit objecta, 
ti vo-: cum autem dicitur homo intelligit 

intellectu, artifex operatur manu, vel IU. Propter hoc ista propositio va- 

operatur arte, intelligitur ibi habitudo rie a diversis auctoribus exposita est. 
causae efficientis. Neutra autem habitu-Nam D. Thomas in quaestione XXXVIIX art. 
do(eaueae-ef£4e4e&44e) intelligitur, cum II, quinque expositiones illius proposi- 
dicimus quod Pater et Filius diligunt se tionis affert, et rejicit; et plerique de- 
Spiritu sancto. Non enim intelligitur torquent illam ad sensus improprios, et 
habitudo causae formalis, quia Spiritus aliqui etiam falsam existimarunt illam 
sanctus non informat Patrem, et Filium, propositionem absolute, et retractatam 
cura non identificetur cum illis, neque esse ab Augustino in sua siinili, quando 
illis inhaereat, sed opponatur illis, negavit Patrem esse sapientem sapientia 
forma autem non opponitur subjecto. Ne- genita : nam pari modo non est diligens 
que etiam importatur habitudo causae ef- dilectione spirata. Alii vero in alio 
fidentis, quia Spiritus sanctus non est extremo dixerunt, quod Pater diligit Fili- 
principium in Patre et Filio producendi um Spiritu sancto, secundum habitudinem 
amorem, sed est terminus productus : er- causae formalis, quia Spiritus sanctus 
go nullo modo verificari potest, quod est amor, quo Pater et Filius mutuo se 
diligant se Spiritu sancto. diligunt. Alii varo voluerunt eam propo-i 

sitionem salvare secundum improprios sen-i 

ii. Ad haec sunt aliquae propositio- sus dicendo, quod Pater diligit Spiritu 
nes similes isti’, quae nullo modo verifi-sancto, id est, amore essentiali qui ap- 
cari possunt,et valde difficilis reddi- propriatur Spiritui Bancto. Ad quod re- 
tur disparitas inter illas et istam : ducitur quod alii dicunt, sensum illins 

sicut haec est falsa : Pater intelligit propositionis esse, quod Pater et Filius 

Verbo, generat Verbo, spirat Spiritu diligendo se spirant Spiritum sanctum, 

cto i ergo etiam non erit vera ista oro- Alii vero exponunt quod diligunt se Spiri- 
positio : Pater diligit Filium Spiritu tu sancto quasi signo amoris, quia produc- 
sancto. Qjiid enim aliud est diligere tio Spiritus sancti est signum quod se 
quam spirare in Patre et Filio ? Et D. diligunt. Ad quod etiam accedit exposi- 

Augustinus illam propositionem : Pater tio, quam ex Richardo de S. Victore re- 

est sapiens sapientia genita, retracta- A ert Suarez lib. XI de Trinitate, cap. 
vit in II retractationum, cap. XXVI. (3 A 2) III, num, VI, quod Pater dicitur di- 

Ergo etiam haec erit falsa : Pater est ligere Spiritu sancto,non quod per eum 
diligens Filium Spirltp. sancta, vel dili-anorem habeat, sed quod exhibeat, non quod 
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per eum amorem accipiat, sed impendat; dicitur loqui historiam verbo, 
quam explicationem Suarez tamquam piam, Caeterum, quia non in quacumque acti 

et probabilem admittit, et ad sensum pro- one contingit qiod terminus ejus poseit 

prium pertinentem, cum tamen impendere denominare per modum formae ipsum agens 

amorem, et exhibere magis pertineat ad a quo producitur oportet quod ad hoc 

effectum, et signum amoris, quam ad ip- concurrant tres conditiones, et si ali- 

sum amorem formalem. Et licet explicari qua desit, non verificatur praedicatio 
posset quod erga creaturas Pater et Pili- in sensu ablativi, 
us inpendunt amorem per Spiritum sanctum, 

tamen quid Pater impendat Pilio, vel Pi- VI. Prima est, quod in ipso verbo ex 

lius Patri per Spiritum sanctum explica- quo fit propositio, significetur produc- 
ri non potest. tio, alioquin non fiet denominatio a 

termino producto. 

IV. Quare melius alii, quorum sen- Secunda, quod etiam effectus ipse, 

sum sequitur D. Thomas et in illum tan- geu terminus productus iuportetur detex*— 

dem convenit Suarez, hanc propositionem minate in significatione propositionis 

admittunt, ut jacet, et explicant illam et verbi, alioquin non fiet ab illo deno- 

non in sensu causae formalis extrinsece, minatio. Nec sufficit importare illum 

quasi Spiritus sanctus sit id quo Pater quasi in communi,et in confuso, sicut 

et Filius diligunt, sed in sensu rei, seu quaecumque actio respicit effectum gene— 
termini producti, quatenus potest habere raliter, sed per modum determinati, et 
rationem causae formalis extrinsece ter- specificati vi termini, ratione cujus eli—« 

minantis, quod non contingit in omni ef- qualiter induat modum causae formalis, 
fectu, seu termino producto per actionem; et non maneat in pura ratione effectus, 
sed quando concurrunt aliquae conditiones. Tertio conditio est, quod effectus, 
quas statim explicabimus. Supponit tamen seu terminus productus importetur cum a- 
haec expositio propositionem illam, ut liqua habitudine ad denominandum agens 
jacet esse admittendam, quia ita habetur in se, vel ut per ipsum (383) terminum 

in Augustino lib. VI de Trinitate, cap. productum tendat ad aliquod objectum ad 

V, quem citat D. Thomas citato loco in quod agens respicit per suum terminum, 

argumento : Sed contra. Et tamen Suarez Qpae conditiones desumuntur ex D. Thoma 
loco allegato num. III, dicit fortasse citato loco, in corpore articuli et ad 

non inveniri formaliter in Augustino II et III, v.g. arbor dicitur florere flo 

cum tamen expresse Augustinus dicat ; ribus, non tamen producere flores flori- 

"Qjaod Spiritus sanctus est quo uterque bus : dicitur aliquis diligere amicum a- 
conjungitur, quo genitus a gignente dili- more, dicere historiam verbo, non tamen 
gatur, generantemque suum diligat.n Cia- dicitur amore producere amorem, verbo 
re ergo deducitur illam propositionem es- producere conceptum, seu intellectionem, 
se Augustini. quia ly producere non importat ad termi- 

• num productum nisi respectum, et ordinem 

V. Ut autem proprium ejus sensum agentis ad terminum, ubi sistit actio, 

explicemus, dicendum est locutionem istam non tamen respicit terminum ut medium, 
non verificari in sensu causae formalis vel causam, qua mediante agens denomina- 
intrinsecae, et per modum principii quo, tionem aliquam accipiat, vel tendentiam 
quasi Spiritus sanctus sit forma qua Pa- ad aliquod objectum, mediante illo termi 
ter et Filius sic diligunt : eed verifi- no attingendo. At vero cum dicitur arbo- 
cari, quod diligunt se Spiritu sancto qua-rem florere, importatur emissio florum, 
si termino producto; quia noc ipso induit non ouomodocumque, sed ut vestiunt arbo- 
aliquem modum formae respectu diligentis, rem, 'et denominant illam floridam. Simi- 
saltem per modum formae terminantis, eo utor in hoc verbo diligere sumpto notio- 
quod, ut probatum est in ratione dubitan- naliter, importatur non solum productio 
di, ablativus illo semper construitur in amoris, sed etiam tendentia per amorem 
ratione alicujus causae formalis : sed productum ad rem dilectam, ut S. Thoma 
non semper exigitur causa formalis intrin-aicit citata quaestione XXXVII, art. II 
seca, sed sufficit aliquando terminativa, ad III. Similiter dicere importat produc 
qualis inveniri potest in effectu, seu ter—tionem verbi, non quomodocumque, sed or- 
mino producto respectu sui agentis, sicut dinando verbum ad repraesentandum, et ex- 
arbor. dicitur florere/Tloribus» I at homo primendum rem did&am, ftuod tamen non im~ 
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portatur in ly intelligere, seu in hoc Thomae, quae tamen ex dictis solvuntur, 
quod est esse sapientem, vel intelligen- Unde patet responsio ad rationes du- 

tem, quia ly sapiens, aut intelligens so-bitandi a principio propositas. 

Ium explicant ordinem ad objectum, non 

ad verbum productum, et dictum. VIII. Ad primam dicitur verum esse 

quod Spiritus sanctus non potest importa- 

VII. Quia ergo Spiritus sanctus est re, nec significari in vi causae formalis 
terminus spiratus per amorem tamquam intrinsecae reddentis Patrem et ITilium 

pondus, et inclinatio erga rem amatam, diligentes, bene tamen potest habere ha- 

sicut verbum est terminus expressus per bitudinem causae formalis terminativae, 
cognitionem repraesentans rem dictam, et quatenus ad ipsum Patrem et Pilium compa- 
intellectam, ideo dicuntur Pater, et Pi- ratur tamquam terminus quidam productus 
lius diligere rem amatam, scilicet seip- P®r ®o<lu® ponderis, et inclinationis, et 
sos, et alia Spiritu sancto, sumendo ly consequenter ut medium uniendi in affectu 
diligere notionaliter, ut dicit D. Tho- Ip8 A ® objectum dilectum Personae diligen- 
mas, non pro diligere essentiali : sic *i, <lu°d sufficit, ut in constructione 
enim non diligunt se Spiritu sancto, sed ablutivi possit praedicari de ipsis Pereo 
amore essentiali, sicut nec Pater intel- ni** diligentibus talis praedicatio. Ad , 
llgit Verbo, licet dicat et exprimat Ver-tonc autem modum causae formalis non re- 
bo rem repraesentatam in illo. St sic <piiritur identificatio vel inhaerentia, 
est sensus quod Pater, et Pilius Spiritu 8®d potius terminatio, et passiva proces- 
sancto tamquam pondere, et inclinatione 81° Per ®odum termini producti distincti, 
mutua tendunt amore in seip sos. Ubi jam Ad secundam dicitur quod illa propo- 

explicatur aliqua ratio causae formalis sitio ; Pater est sapiens sapientia ge- 
saltem r>er modum termini, quo mediante nita negatur, quia in ly sapiens, et in-i 
tenditur in objectum : non tamen dici telligens non importatur aliqua actio no- 
potest quod producunt Spiritum sanctum tionalis respiciens terminum productum, 
ipso Spiritu sancto, nec verbum produce- ssd solum actus absolutus respiciens ob- 
re verbo, quia in ly producere noniapor- jectum intellectum, ad intellectionem au- 
tatur ille ablativus, nisi ut forma, et tdm absolutam Pater non indiget Verbo, si 
principium quo, non ut terminus; nec in cut nec ad amorem absolutum Spiritu sanc- 
verbo procedere importatur nisi ordo ag- to, autem ly intelligere significaretur 
endi ad effectum, seu terminum in ratio- notionaliter, sicut ly dicere, ly expri- 
ne termini producti, non tamquam ad med- mere, tunc bene concederetur quod Pater 
ium, quo tendat ad ulterius objectum, et dicit Verbo res intellectas, exprimit il- 
sic diversa appellatio importata in deno-las Verbo, etc. diligere autem etiam no-i 
minatione de ly produco vel de ly diligo tionaliter significatur, et non solum es- 
efficiunt in hac parte hanc diversitatem sentialiter. Illa autem propositio : Pa- 
pronositionum. Ac denique non est <mce- ter generat Verbo, spirat Spiritu sancto 
dondum quod Spiritus sanctus diligat negatur, quia ibi solum significatur ha- 

Patrem, vel Pilium, aut alia Spiritu bitudo producendi terminum, qiod utique 

sancto, quia non comparatur ad seipsum, fit forma intrinseca, et principio, non 
ut ad terminum productum, vel ad causam mediante termino significatur respectus 
formalem amoris notionalis, neque ipse tendendi ao. aliud objectum, vel denominan 
notionaliter spirat Spiritum sanctum, seddi ipsum agens, sed praecise attenditur 
solum amore essentiali diligit Patrem, etbabitudo effectus, vel termini producti. 
Pilium, et seipsum. Cum autem dicit D. falsum est in amore spirato non impor- 

Thomas in hoc articulo secundo, quod di- ^ X habitudinem ad objectum amatum, si- 
ligero notionaliter nihil aliud est, cut in Verl)0 «d objectum repraesentatum, 

quam spirare amorem, non vult dicere, quia, ut dicit D. Thomas loco citato, di- 

quod est solum producere, sed in ly sui- lectio notionalis dicit habitudinem ad 

rare involvitur etiam tendentia ad rem Personam productam per modum termini, qui 
amatam, quia spirare amorem amare est. dicit ordinenfad rem dilectam. Amor ergo 

Plura videri possunt apud Cajetanum in eu® impulsus ad rem amatam, dicit ha-i 

hae quaestione XXXVII, art. II, ubi res- bitudinem ad tale objectum, non per modum 
pondet objectionibus Scoti in I, dist. repraesentationis, sed per modum ponderis 
XXXII, qu. I,,contra (384) sententiam D. et inclinationis, sicut verbum per modum 

oxpressionis/^in quo dprtjir respectus ad objectum.ricpib idem est in 

amerd" eplratVuO gLC INDIANA UNIVERSITY 



QNAESTIO XXXIX. 


DE PERSONIS AD ESSENTIAM RELATIS. 

SUMMA LITTERAE. 


Ad hac quaestione incipit agere D. Thomas de comparatione 
Personarum in quibus quintuplex comparatio considerari potest. 

Prima est Personarum ad essentiam cum qua identificantur. 

Secunda, per ordinem ad proprietates quibus in esse personae 
constituuntur. 

Tertia, in ordine ad actus notionales quia Personis emanant, 
vel per quos emanant Personae. 

Quarta, ipsarum Personarum ad invicem. 

Quinta, ipsarum Personarum ad creaturas. 

Primam comparationem expedit S. Thomas in hac quaestione 
XXXIX. Et consistit haeccomparatio in hoc qiod Personae ita. compa-i 
rentur ad essentiam quod sint idem cum ipsa, et consequenter tres 
Personae, sint ejusdem essentiae, quod in articulo primo probat ex 
divina simplicitate, ot ex alia parte, quia relationes non sunt ac-i 
cidentia; unde sequitur quod sine compositione sint idem cum essen-i 
tia quantum ad rem, sint autem distinctae quatenus oppositae inter 
80. Quod vero sint unius essentias tres Personae, etunaessentia 
trium Personarum prohat.quia secundum nostrum modum significandi, 
et intelligendi natura in divinis significatur ut forma, et persona 
ut suppositum hahens illam; et ideo potest dici quod Personae sunt 
unius essentiae tamquam formae, et quod essentia est trium Persona-i 
rum tamquam ah illis suppositata, et fbrmata. Et hoc ostendit ar-« 
ticulo secundo. 

Sx hoc vero sequuntur duo, quae per bsx articulos sequentes 
latius tractat D. Thomas. 

Primum, quomodo sit facienda praedicatio inter nomina essen-i 
tialia, id est, significantia essentiam absolutam, et notionalia 
significantia Personas relativae, vel ea quae ad relationes perti—« 
nent : quia licet sint idem secundum rem, et identice Persona, et 
essentia, tamen secundum modum significandi differunt. Et sic 
explicant quomodo ista praedicatio sit facienda. Quod praesertim 
hahet difficultatem in duohus. Alterum est, quantum ad multiplica—i 
tionem, vel unitatem, quomodo, scilicet multiplicanda sint nomina, 
vel non multiplicanda, quando dicuntur, essentialia de Personis ; 
Alterum est, quoad modum significandi in concreto, et in abstracto, 
quomodo possint ad invicem praedicari, vel supponere essentialia 
nomina pro Personis, et praedicari, tum in concreto, tunfin abstra—< 
cto. 

Secundum est, quomodo nomina essentialia sint approprianda 
Personis, eo quod essentialia attributa Dei sunt nobis magis mani-i 
festa ex creaturis, quam Personae, et ideo aliqua essentialia attri¬ 
buta appropriamus Personis, ut per ea melius manifestentur quoad 
nos, sicut Patri appropriatur omnipotentia, Pilio sapientia, Spiri—« 
tui sancto bonitas, seu amor. Hoc secundum ( 386 ) tractat D. Thomas 
duobus ultimis articulis VII et VIII. Illud primum quatuor articu—« 
lis, a tertio usque ad septimum. 
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Pro faciliori autem intelligentia eorum quae hic de praedi-i 
cationibus divini8 dicuntur, ad sequentes regulas ea reducimus. 

REGULAE PRO PRAEDICATIONIBUS DIVINIS. 

Primo regula pro multiplicatione, vel unitate nominum quae 
praedicantur : Nomina substantiva non multiplicantur, nisi multi-i 
plicentur formae per substantivum nomen significatae, requirunt ta-i 
men etiam ultra hoc multiplicari supposita, seu subjecta : nomina 
vero adjectiva non exigunt ad sui multiplicationem multiplicari 
formas, sed solum subjecta. Traditur haec regula generaliter a ‘ 

Di Thoma in hac quaestione X3QCIX, art. III, et tradita fuerat 6upra 
quaestione XXXVI, art. IV, et loquitur tum de substantivis, tum de 
adjectivis. Qpod autem substantiva ad sui multiplicationem requi-« 
rant etiam multiplicationem suppositorum, et non solum formatum 
docet idem s. doctor III p. quaest. III, art. VII ad II, ubi gene-i 
raliter docet nunquam nomen ab aliqua forma impositum pluraliter 
dici, nisi propter pluralitatem suppositorum. It atque pluralitas 
suppositorum, seu subjectorum semper requiritur tam pro «bstanti- 
vis, quam adjectivis, sed ad plurificandum substantiva requiritur 
etiam plurificatio formae, non vero ad plurificandum adjectiva. 

Et illa intelligimus substantiva, quae significant aliquid modo 
substantiae, id est, per se stando, adjectiva vero quae signifi—« 
eant modo accidentis, id est, alteri adjacendo. Et procedit re-> 
gula de substantivis in concreto : nam in abstracto solum signifi- • 
eant formam, non concernendo subjectum, et sine ordine ad illud; 
et sic non petit multiplicationem subjectorum. 

Ratio vero regulae sumitur a D. Thoma ex ipso modo signifi—« 
candi nominis adjectivi, et substantivi : utrumque enim de formali 
significat aliquam naturam, vel formam; et quia concretum est, 
connotat suppositum aliquod vel subjectum. Modus autem signifi—« 
candi substantivi est per modum substantiae per se stando, et 
modus significandi adjectivi est plr modum accidentis adjacendo; 
sed substantia habet unitatem, vel pluralitatem per se ratione 
formae suae : ergo nomina substantiva debent significare unitatem 
vel pluralitatem ratione formae. E contra vero quia accidentia 
non habent esse per se, neque unitatem vel pluralitatem accipiunt 
ratione formae tantum, et per se, sed ex adjacentia ad subjectum; 
et sic adjectiva, quia significant formam modo accidentis adjacen-i 
tem, ox ipsa adjacentia sumunt multiplicationem vel udtatem. 

Quod vero non solum adjectiva, sed etiam substantiva concreta 
requirant pluralitatem suppositorum, quod negat Vasquez hic disp. 
CLV, cap. IV, constat ex eo, quod sicut proprium est substantiae 
habere esse, et unitatem, vel pluralitatem per se, et ratione 
ipsius naturae, seu formae, ita petit afferre secum suppositum, si 
modo proprio, et connaturali se habeat : ergo nomina substantiva, 
quae significant formam per modum substantiae, id est. Juxta modum 
proprium, et connaturalem ipsius substantiae, oportet quod non 
solum habeant unitatem, vel pluralitatem ratione formae, sed etiam 
quaelibet forma importet suum suppositum, atque adeo ad multiplica—« 
tionem substantivi concurrat etiam pluralitas suppositorum : totum 
hoc enim pertinet ad modum substantiae,scilicet quod ex vi formae, 
seu naturae habeat per se stare, et hoc stare per se sit afferre 
suum suppositum; et ita per hoc quod exigit 
vel pluralitatem ex .ipsa ratione formae, non 
petitur qj be ralitatem suppo.no . .* multipli 



Unde non obstat quod S. Thomas in articulo tertio (3 A 7) hujus 
quaestionis dixerit, quod : "Singularitas, vel pluralitas nomi-i 

nis substantivi attenditur penes formam significatam per nomen 
attendi autem est ex illa solum desumi. Qpem locum urget Vasquez 
sed immerito, quia verum est pluralitatem, et unitatem substantivi 
solum attendi secundum formam, et ex illa desumi, ut ex ratione 
formali, non tamen hoc solum importare, quia ex ipsa illa forma 
secundum quam hoc attenditur, est forma substantiva,ex ipsamet 
autem ratione formae substantivae consequitur quod importet secum 
suppositum; unde in hoc ipso quod dicitur attendi secundum formam, 
tacite si^iificatur, quod attenditur etiam secundum supposita, quia 
forma secundum quam attenditur illa pluralitas, est forma substanti—« 
va, quae ex sua natura affert secum suppositum. Et ita id erpli- . 
cuit S. Thornas esse necessarium in tertia parte quaestionis ter—« 
tiae citatae et supra quaestione XXXVI, art. IV ad II, ubi osten-i 
dit Patrem non esse plura principia, licet habeat plures proprie—> 
tates, quia est unum suppositum, sicut qui habet plures artes, 
non est plures artifices, et qui habet plura indumenta, non est 
plures induti. 

Secunda regula, quaeexista prima deducitur : Nomina essen-i 
tialia in divinis adjective sunq>ta possunt multiplicari, non autem 
substantive. Vocamus nomina essentialia ea quae significant natu-« 
ram vel pertinentia ad naturam, scilicet perfectiones absolutas. 
Haec igitur in tribus Personis multiplicantur adjective, non 
substantive tenta. Exemplum primi : sicut vero dicimus esse 
tres Personas divinas (ly divinas adjective) esse tres existentes, 
immensas, immutabiles, aeternas, sumendo haec nomina adjective. 
Exemplum secundi : nonvere dicimus esse tres Deos, tres creatores, 
praedestinatores, etc. Nec dicimus tres increatos, tres immensos, 
tres omnipotentes,sumendo hoc substantive : id enim aperte negatur 
in symbolo Athanasii. Nec solum hoc negatur propter periculum 
conveniendi cum haereticis, sed propter rigorem veritatis, et 
proprietatem sermonis, eo quod, ut dictum est, substantiva nomina 
ex modo significandi petunt multiplicari ratione formae, eo quod 
ipsa forma substantiva esse debet, seu per modum substantiae si—* 
gnificatur, et ita si multiplicatur ut substantiva, ratione sui 
debet multiplicari, et tamquam per se existens, et in se divisa 
non ex adjacentia ad aliud. Et qui diceret in rigore sermonis 
verum esse dari plures Deos, non evaderet errorem, quia idem 
esset ac fateri in re esse plures Deos, et solum a nobis id 
occultari aut negari, ne conveniamus cum haereticis. 

Tertia regula proconcretis ad videndum pro quo supponant, 
et verificentur : Nomina essentialia non solum supponunt pro hoc 
Deo, sed etiam possunt supponere pro Persona. Ita D. Thomas hic 
articulo quarto. 

Patio est, quia concretum essentiale, v.g. Deus, significat 
habens deitatem, siout homo significat habens humanitatem : ergo 
ex vi, et modo suae significationi-s potest supponere pro quocumque 
habente deitatem. Deitas autem non solum habetur in se quatenus 
est per se existens, sed etiam habetur in Personis quatenus termi-i 
natur per illas. Potest ergo supponere non solum pro eo quod est 
natura divina absolute, sed etiam pro Personis relative. 

Quarta regula ; Ex ipso praedicato habet hoc nomen Deus 
trahi seu determinari ad supponendum pro Deo absolute, vel pro 
Persona relativa, aliquando pro una, aliquando pro duabus, aliquan-i 
do pro omnibus. Ita,D. Thomas articulo quartooftji A jinq ^orporis. 
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Constat hoc exemplis, et ratione. Exemplis, ut cum dicitur Deus 
est creator, Deus est aeternus, ly Deus stat pro Deo absolute. 

Si dicatur, Deu6 generat, stat pro Persona Patris tantum : 

Deus generatur, pro solo Filio : Deus spirat, pro Patre, et Filio 
simul, solus Deus est Trinitas, soli Deo honor, et gloria, pro 
trihus Personis.. 

Ratio vero sumitur ex traditis ibi ad primam et ad tertiam 
quod hoc nomen Deus habet vim termini communis, eo quod est in plu-i 
ribus suppositis, (3S8) licet ex parte rei significatae sit singu-i 
laris. Sed tamen cum hac.differentia ab hoc nomine homo, et aliis 
nominibus creatis, quod concretum hominis in re solum invenitur in 
Personis, in communi autem solum invenitur per rationem : natura 
autem divina etiam ut communis ad tres Personas invenitur in re. 

Unde homo sumptus in concreto per se loquendo stat pro suppositis, 
ratione autem alicujus additi trahitur ad standum pronatura communi, 
ut quando dicitur, homo est species : at vero hoc nomen Deus per se 
stat pro absoluto, sed ex praedicato adjuncto determinari potest 
sui Personam, ut quando dicitur, Deus generat, verificatur pro Patre 
Deus generatur, pro Filio. . Unde fit quod si negatur aliquis actus 
notionalls de hoc nomine Deus, ut si dicatur, Deus non generat, 

Deus non generatur, propositiones redduntur falsae, et non se har- 
bent sicut particulares, et sicut subcontrariae respectu affirma-i 
tivarum, quasi istae sint simul verae : Deus generat; Deus non ge-i 
nerat, sicut istae particulares : Aliquis homo ourrit, aliquis homo 
non currit. 

Ratio est quia ille terminus Deus desp non supponit pro 
Personis, nisi ad id constringatur ratione sui praedicati. Unde 
si praedicatum sit negatio actus notionalis, ut cum dicitur, Deus 
non generat, illa negatio non trahit*ad supponendum pro Personis, 
vel pro aliqua determinata Persona, et relinquit eum in significa—« 
tione communi, ut anplectitur omnes Personas, vel ut significat 
naturam communem omnibus; et sic facit sensum, quod naturae divinae, 
8eu Deo communiter Bunpto ad omnes Personas, non convenit ille ac-i 
tus notionalis generandi,quod est falsum, quia pro aliqua Persona 
convenit Deo. Affirmativa autem, Deus generat, potest trahi ad 
standum pro Persona Patris, et in illa verificatur. 

Quinta regula : Nomina essentialia in abstracto sunpta ut 
essentia, deitas, natura, non possunt supponere pro Personis, nec 
illis attribui actue notionales : nec ea quae notionalia sunt illis 
possunt attribui : bene tamen possunt abstracta essentialia praedi—« 
cari de Personis,vel abstracta Personarum de essentia tam in concre-i 
to, quam in abstracto. Itaque formaliter non possunt supponere pro 
Personis abstracta essentialia, bene tamen identice. 

Prima pars regulae patet exemplis, et ratione : exemplis sicut 
haec est falsa Essentia generat, vel est genita, ut contra abba-i 
tem Joachim definitur in c. Damnamus, de summa Trinitate, quod est 
Concilii Lateranensis sub Innocentio III. 

Ratio vero est, quia licet Deus, et deitas, concretum, et 
abstractum in Deo sint omnino idem ex parte rei significatae, tamen 
ex modo significandi valdedifferunt; quia abstractum non signi-« 

ficat habens ipsam naturam, et consequenter si sit nomen naturae, 
seu formae essentialis, ex modo significandi non significat Perso-i 
nam, et sic ex vitalis modi significandi non potest supponere pro 
ipsa Persona : ergo neque potest de illo verificari actus notiona-i 
lis, qui est proprius Personae, ut generare, et generari. Unde si 
nomen abstraetum noni sit essentiale, sed notionalPi| ut paternitas, 
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filiatio, in ratione hujus regulae non comprehenditur, ut si 
dicatur, paternitas generat, filiatio generatur, quia illud abs-i 
tractum est idem quod Persona. An vero ex alia parte istae 
locutiones sint falsae ? D. Thomas falsas esse affirmat supra 
quaestione XXXII, art. II ad II, quando praedicatur de illis 
aliqua actio seu ordo ad actionem, ut paternitas generat : 
filiatio generatur, quia ex modo significandi non significantur 
ut res, vel virtutes agendi, sed ut relationes, quae ex modo 
significandi non agunt, licet habeant esse, ut infra qu. XLI, 
art. V, docet D. Thomas et quod ad esse pertinet de illis dici—« 
tur, ut esse divinas,,esee Deum, etc. 

Secunda pars regulae etiam exemplis constat, et ratione : 
nam si suppoditio in istis nominibus non sumatur ex formali modo 
significandi, sed ratione identitatis, verlflcantur notionalia 
de abstractis essentialibus, ut si sicatur, deitas est ree generans 
essentia est res genita, quia solum (389) designatur identitas 
unius cum alio, et haec identificatio vera est, ubi non obstat 
oppositio relationis, sicut revera non est inter essentiam, et 
relationes. Ex quo ulterius deducitur quod illae propositiones, 
in quibus solum explicatur praedicatio unius de alio quoad esse, 
non autem aliquid per modum actionis, et passionis notionalis 
attribuitur essentiae, bene possunt essentialia in abstracto prae-i 
dicari de Personi8, et Personae de illis, et sic supponunt pro 
eodem ad Invicem, ut cum dicitur, deitas est Pater, vel. Pater 
est deitas : paternitas est Deus, vel contra : omnes istae prae-i 
dicationes verae sunt, quia ibi solum significatur identitas, 
ratione cujus unum est aliud, et e contra. Omnia autem sunt 
unum in divinis, excepta oppositione relativa. Identice ergo 
possunt abstracta supponere pro Personis, sed formaliter, et ex 
modo significandi non possunt : et ideo actiones, vel passiones 
notionales, ut generare, aut esse genitum non possunt attribui 
essentiae in concreto, quia actus conveniunt supposito ratione 
formae. 

Et si quaeras, an istae sint concedendae : Essentia est 
relativa, est respectiva, vel respicit terminum, sicut conceditur 
identice : Essentia est relatio, est Persona, est res relativa, 
etc. 

Bespondetur illas non esse concedendas, quia licet relatio 
entitative considerata, et significata, ut res et entltas quaedam, 
ut in hoc nomine relatio,praedic ari possit de essentia, et deitate 
in abstracto, tamen in ly respiciens, et ly relativa, explicatur 
exercitium respiciendi, quod licet non sit actio, est tamen notio- 
nale exercitium et sic facit appellationem, et non convenit essen-i 
tialibus nominibus sub conceptu absoluto, et essentiali signifi—« 
catis, ut est ly essentia; sicut non dicitur qxod essentia est 
generans, aut generat, bene tamen quod est generatio, aut res 
generans : ita nec est respiciens, sed res respiciens. 
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QUAESTIO XL. 

DE PERSONIS IN COMPARATIONE AD RELATIONES, 

ST PROPRI STATES. 

SUMMA LITTERAE. 


Qjuatuor determinat S. Thomae in hac quaestione, quae 
pertinent ad constitutionem Personarum per proprietates, seu re-> 
lationes, et origines. 

Primum est in articulo primo, quod relatio sit idem quod 
Persona, eo quod ad Personam pertinet proprietas, quae per relatio—« 
nem significatur : et sic dicuntur Fersonae esse proprietates prop-i 
ter identitatem, et proprietates esBe in Personis quia significan—« 
tur ut formae in illis. 

Secundum in articulo secundo docet, quod distinguuntur, 
et oonstituuntur formaliter Personae per relationes, non per origi—« 
nes : nam quod per essentiam non distinguantur constat, quia in ea 
conveniunt : originitus autem etiam distinguuntur, sed quia signi—> 
ficantur tamquam actus aut viae, melius dicitur per relationes for-« 
maliter distingui, et constitui tamquam (390) formis per se stanti—« 
bus, et opposite respicientibus quam sub formalitate originis sig-« 
nificatis. 

# 

Tertium est in articulo tertio, quod remotis relationibus 
non remanent supposita vel hypostases in divinis, sicut aliqui 
dixerunt, quod Pater per negationem originis ab alio constitue—> 
batur in esse hypostasis, relatio autem Patris quasi ad dignitatem 
pertinens constituebat Personam. Sed hoc est falsum, quia pro-« 
prietates ipsae, seu relationes sunt personalitates subsistentes, 
quia subsistunt in natura intellectuali; et sic conceptus hypos-i 
tasis in tali natura jam est Persona. 

Quartum est in articulo quarto, quomodo actus notionales 
prae suppo nant vel sequantur ad proprietates seu relationes jarsona- 
les. St dicit quod actus isti seu origines significatae passive 
prius intelliguntur, quam Personae per illas procedentes, quia 
fundantur, et sequuntur ad illas. Origines autem significatae 
active sunt priores relatione non personali, ut spirare est prius 
relatione spiratoris. Respectu autem relationis constituentis 
Personam (ut generatio respectu paternitatis) actus notionalis est 
prior exercitio relationis, est autem consecuta ad rationem rela—» 
tionis ut constitutivam Personae. 
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gjAISTIO XLI. 


DE PERSONIS IIT COMPARATI ORE AD ACTUS NOTI ORALES. 

SUMMA LITTERAE. 

Comparationem Personarum ad actus notionales sex arti—« 
culis considerat D. Thomas. In primo supponit, et explicat 
quomodo actus notionales sint attribuendi Personis, videlicet 
quia distinctio Personarum attenditur secundum originem, et 
origo designatur per actus notionales, ut generatio, spiratio, 
nativitas, processio, etc. qui actus, seu origines non distin—« 
guuntur a relationibus seu Personis. 

In 8eeundo artioulo ostendit actus notionales esse natu-i 
rales, et necessarios, non voluntarios per modum liberi, ita quod 
voluntas, ut libere operans sit principium illorum : hoc enim 
processionis creaturarum proprium est. Unde etiam Spiritus 

sanctus procedit a voluntate ut natura. 

In articulo tertio ostendit, actus notionales non produ-i 
cere ex nihilo, sed ex ipsa divina substantia, quia producere ex 
nihilo est producere esse creatum, et sicut artifex producit 
ex materia externa, et illud quod producit, licet sit simile 
ideae, non tamen naturae suae, ita Deus producit ex nihilo 
tamquam artifex, et id quod hoc modo procedit est creatura, quod 
autem procedit ut verus Filius non potest ex aliena substantia 
esse vel de nihilo, et idem est de Spiritu sancto qui est intra 
Deum verus Deus. 

In articulo quarto ostendit dari in Deo potentiam ad 
istas processiones internas, scilicet ad generandum, et spirandum 
quae non designat nisi principium quo talium processionum. Hoc 
autem principium distinguitur (391) quidem, et est reale princi—« 
pium respectu termini praecedentis, non autem realiter distin—« 
guitur ab actu intelligendi vel volendi, quo fit processio. 

In articulo quinto ostendit potentiam hanc notionalem, 
v.g. potentiam generativam in recto importare essentiam, quatenus 
dicit ipsam vim producendi, et id ratione cujus terminus procedit 
simile generanti, vel, idem cum suo principio; connotat autem 
relationem, et oppositionem, quatenus requiritur ad distinctionem. 
Non tamen relatio est id quo generans generat, quia relatio non 
designat virtutem operandi, sed oppositionem. 

In articulo sexto ostendit actus notionales non posse 
habere plures terminos, sed unum tantum, v.g. non posse habere 
plures Filios, nec plures Spiritus sanctos, id enim postulat 
infinitas et perfectio cujuslibet processionis, ut unica totum 
hauriat. 
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$JAESTIO XLII. 

S 

1 1 * — 

* • 

DE AEQpALITATE, ET SIMILITUDINE DIVINAHUM 

PERSONARUM. 

* • 4 . . 

SUMMA LITTERAE. 


Comparat in hac quaestione D. Thomas Personas inter se 
praesertim quoad aequalitatem, et ordinem, atque existentiam 

unJLus ih alia. 

Igitur in primo artioulo docet dari inter divinas Perso¬ 
nas aequalitatem, quia non est majus, et minus, non quidem aequa-» 
litas quantitatis, sed perfectionis, et virtutis, quae est essen-» 
tia Dei. Non tamen haec aequalitas, et similitudo est in Deo re-> 
latio realls distincta a relationibus Personarum. 

In articulo secundo ostendit Personas esse aequales 
in aeternitate, seu coaeternas inter se, eo qxod processio earum 
est a principio perfecto, et non impedito, et necessario seu natu-» 
raliter operante in his processionibus : ergo idem est in Deo esse, 
et producere Personas. 

In articulo tertio ostendit, quod n>n obstante coaeterni—» 
tate personarum est in eis ordo originis, qua una Persona est ab • 
alia, sed non est prioritas qua alter sit prior altero, sed qua 
uhum est ex altero. 

In articulo quarto ostendit Personas divinas esse aequa-» 
les secundum magnitudinem, quia magnitudo in Deo non est quantitatis, 
sed perfectionis, et haec eadem est in Patre, et Filio, quia non 
per incrementum crescit Filius ad aequalitatem Patris, sed nativi—» 
tate ipsa totum quod in Patre est, accipit. 

In articulo quinto ostendit quomodo una Persona sit in 
alia, scilicet triplici modo; primo, ratione essentiae, quia essen-» 
tia unius communicatur alteri, et est ih illa. Secundo, ratione 
relationis, quia unum relativum est in suo correlatlvo ratione 
oppositionis, et tendentiae. Tertio, ratione originis, quia pro-» 
cedunt Personae per actus immanentes, de quoim ratione est quod 
torminu8 procedens maneat intra ipsum a: quo procedit. 

In articulo sexto ostendit Personas esse aequales in 
potentia, quia habent eamdem naturam, 1 et perfectionem ergo eam- 
dem virtutem, et potentiam, quia haec pertinet ad naturam. 


DISPUTATIO XVI. 

• • • • 

DI CONSTITUTIVO PERSONARUM, ST ACTIBUS 

iTOTIONALIBUS. 

Articulus I. 

Quae sit forma constituens Personas in divinis ? 

I. Supponit haec difficultas duo. quam vocamus proprietatem personalem, eo 
Prinum, deberi in qualibet Persona quod forma constituens Personam non po- 
divina assignari fonsam persodalem cons- test esse comnunis hliis Personis, cum 
titutivam Personae & es«jc bonae, una Persona Ihit distincta ab alia, et op 



posita illi; atque adeo, in quantum Per- sic oonst i tuitur Persona proprietate, prout 
sona, debet per aliquid proprium constl- latius supra d. XIV, art. III, expendinus. 

tui, quia idem est constitutivum, et dis¬ 
tincti vum rei. Ut autem supra qu. BCXII, II* Secundum quod supponimus est, 

art. II ostendit D. Thomas contra Prae- hanc formam, seu proprietatem constituti- 
positivum, qui negabat dari proprietates vam Personae in esse personae non posse 
in diyinis per modum fomuumm constituen esse entitatem sub conceptu absoluto seu. 
tium Personas, eo quod non distinguitur essentiali, neque sub aliquo conceptu, 
forma constituens a re constituta, opor- qui aeque sit essentialis, neque notiona- 
tet proprietates istas fateri, et per 1*8» 0,t n^lto minus quod non sit realiter 
modum formarum eas significare, quibus constitutivus. Non potest esse ( 393 ) con- 
Personae ipsae constituantur in esse per- ceptus essentialis seu absolutus, ut re- 
sonali secundum quod una Persona distin- fertur tenuisse Joannes de Bipis, eamque 
guitur ab alia. Ut quidem dari tales non icprobabilem existimavit Scotus in 1, 

proprietates Ecclesia fatetur, cum inquit dist. XXVI, qu. I, 8. Tertia opinio. 

(in praefatione Trinitatis) : M Ut in Per- Sed omnino rejicienda est, quia id cons- 
sonis proprietas, et in essentia unitas, tituit Personas formaliter, quod di seri - 
et in majestate adoretur aequalitas.” Et minat et discernit illas ab invicem in 
in Concilio Lateranensi sub Innocentio 0880 personae, quia quaelibet Persona de- 
III : in cap. Firmiter, de summa Trinita- bet constitui ut distincta ab alia in eo 
te dicitur : "Haec Sancta Trinitas secun- quod proprium et peculiare est sibi, eo 
flnm essentiam una, et secundum proprieta- quod debet constitui in esse personae in 
tes discreta.” Et in epistola Sophronii, quantum incommunicabilis, quia incomnnini- 
quae habetur in sexta Sjynodo generali, cabilitas est de ratione Personae. Id 

actione secunda, dicitur, quod : "Sicut aut3m quod essentiale et absolutum est 

esse Deum unaquaeque inconvertibiliter non discernit, nec distinguit, neque oul- 
possidet, ita et proprietatem per quam tiplicat Personas, quia essentialia omni- 
ipsa Persona figuratur immutabilem, et im-bus sunt communia, sola autem relatio 
mobilem obtinet, quae eidemsoli est insi- multiplicat Trinitatem, ut ex Boetio do-i 
ta, et ab aliis Personis eam discernit.” cent communiter theologi, idque etiam sum- 
Et in Concilio Toletano II, in confessio- pserunt ex Anselmo, praetertim in libro 
ne fidei dicitur : "Est tamen unicuique de processione Spiritus sancti, ubi fre- 
Personae sua proprietas.” Quod vero is- quenter docet omnia in Deo esse unum, ubi 
tae proprietates significentur ut formae non obviat relativa oppositio. Supponit 
constituentes Personas, et non solum sig- ergo in essentialibus et extra notiona- 
nificentur in abstracto, sumendo abstrac- lem oppositionem omnia esse non solum coirn 
tum pro concreto, ut dicebat Praepositi- munia, sed unum. Et in Concilio Latera- 
VU8, constat ex praedictis testimoniis, nensi, sub Innoc. III, in c. Firmiter, 
quia significantur proprietates ut exis- dicitur I "Haec Sancta Trinitas secundum 
tentes in Personis. Non minus autem re- communem essentiam individua, et secundum 
quiritur distinctio ut «mim dicatur esse personales proprietates discreta :" ergo 
in aliquo, quam ut dicatur esse in ali- discretio et distinctio Personarum non 
quo, quam ut dicatur, et confiteatur ut per essentialia, quae indivisa sunt et 
forma illius. Si ergo propter indistinc- unum, sed per proprietates, quae aliquid 
tionem negatur proprietates significari notionale sunt discreta, et multiplicata 
debere ut formas Personarum, etiam debe- constituitur. Similiter in Concilio To- 
ret negari quod sunt in Personis, quod letano II, in confessione fidei dicitur 
est aperte contradicere dictis Conciliis, quod : "In relatione Personarum numerus 
tyiare sine dubio fatendum est assignandas cernitur.” Et infra ; "Hoc solo numerum 
esse proprietates tamquam formas consti- insinuant, quod ad invicem sunt et in hoc 
tuentes.Personas in esse personali, non numero carent, quod ad se sunt.” Omitto 
quidem constitutione importante compositi-euctoritates ex Concilio Florentino, 
onem ! haec enim supponit distinctionem quia licet pluribus locis, praesertim ses- 
extremorum conponentium, sed constitutio- sione XVIII et XIX, dicatur solam ratio—« 
nem formae rei simplicis nostro modo in- nem multiplicare Personas, tamen ut sae- 
telligendi concepta, sicut dicimus Deum paO monuimus, in illis sessionibus, nihil 
constitui deitate, et/conqtituiiomnipoten-a Concilio definitum est, sed tantum dis-« 
tem omnipoteati#,edei$ knD A juQ A ensitate, putatum, deftj A JLp teris unio- 



nis continetur. 


quod sit principium, seu ratio qua reddar 
tur Deus realiter subsistens incommuni- 


III. $iod vero constitutivum Perso-i 
narum non possit esse aliquod tertium 
quod neque essentiale, neque notlonale 
sit constat, quia talia ratio Aon est 
imaginabilia : omne enim quod est in Deo, 
aut eat comnune et unum in omnibus Per-i 
sonis, aut proprium, et peculiare alicu-i 
jus, et consequenter incommunicabile, nec 
in ista divisione est dare medium. Quid-i 
quid proprium et incommunicabile eat, 
dicitur notlonale,sive pertineat ad ip-i 
sas relationes aub conceptu formae rela—> 
tivae, sive sub conceptu, et formalitate 
originis, sive sub ratione cujuscumque 
alterius notionis. Quidquid communica- 
bile est omnibus Personis, nec proprium 
alicujus, vel aliquarum essentiale est, 
nec potest specialiter constituere Perso-i 
nas, quia pertinet ad omnes communiter : 
ergo non potest fingi aliquod tertium, 
quod nec sit essentiale,neque notlonale 
pro constitutivo Personarum. 

IV.Denique, quod constitutivum Perso-i 
narum debeat esse aliquid reale et cons-i 
titutionem realem facere, non rationis, 
ut male aliqui imponunt Cajetano, et Fer- 
rariensi constat, quia aliud est propri—« 
etatem constituentem solum ratione dis-« 
tingui ab ipsis Personis :• aliud est 
tantum ponere constitutionem rationis. 
Primum verum est, nec ab aliquo negari 
potest, cum proprietas Patris, scilicet 
paternitas non sit aliquid realiter dis-i 
tinctum ab ipsa Persona Patris, sed so-i 
lum ratione. Secundum autem est falsum, 
quia res constituta realissima est sci-i 
licet Persona divina : ergo ejus consti—> 
tutio non potest esse ficta, (394) neque 
a ratione tantum elaborata, sed in re 
inventa, semotis tamen interfectionibus, 
et omni potenti alitate, sed per suam 
simplicitatem cum ipso constituto. 


cabiliter, et individualiter secundum 
individuam, et propriam rationem unius 

Personae, qua discernitur ab alia, et in 
sua peculiari ratione personali consti—> 
tuitur : sicut in rebus creatis modus 
subsistentiae, qui per modum termini recH 
dit naturam terminatam, et incommunica-i 
bilem, dicitur forma constitutiva suppo-i 
siti, seu Personae in ratione, et esse 
personae, ut distinguitur a constitutivo 
naturae, quia natura constituitur per 
formam essentialem, et qaidditativam ta-« 
lis naturae. Persona autem constituitur 
per terminationem, qua redditur natura 
terminata, et inoommunioabilis alteri 
Personae. Et hunc terminum, seu formam 
incommunicabilem intendimus designare, 
et quaerimus illum inter ea quae notiona-i 
lia sunt, quia in essentialibus non repe- 
ritur, quia inoonmunicabilia non sunt. 

VI. Inter ea autem quae sub notiona- 
li comprehenduntur, et ad ordinem notio- 
nalem pertinent, tria inveniuntur ad 
quae possunt omnia reduoi. Prinum est 
relatio. Secundum origo. Tertium notio 
aliqua negAtiva, ut innascibili tas in Pa-> 
tre, et si quid aliud ad modum notionis 
negative explicari potest. Nomen autem 
personae, et subsistentiae et hypostasis, 
licet ad notionalia pertineant, tamen 
non numeramus illa modo inter notionalia, 
de quibus in praesenti agimus, quia ista 
se habent ut constituta. In praesenti 
autem inquiri nue de forma oonstituente 
Personam seu hypostasim, et sub quo com 
ceptu illam constituat. Igitur relatio 
in divinis accipitur per formam, qua red-> 
di tur aliquid respiciens, et tendens ad 
terminum correiativum, ut paternitas, 
filiatio, spiratio, etc. Origo dicitur 
ipsa processio, seu actio qua producitur 
una Persona ab alia. Et licet non dis-« 


tinguatur a relatone realiter, differt 
tamen sub diverso conceptu formali, quia 
PUNCTUS DIFFICULTATIS? IT EXPEDITIO EJUS relatio tendit ad correlativum respicien—< 

QjJOAD PERSONAS PBQCEDENTES. dum, origo producendo, vel procedendo. 

Unde sequitur alia differentia, quod ori—■ 

V. Eis suppositis punctus praesentis go significatur ut via, vel actio : rela-« 

difficultatis est, ut relictis attribu—« tio ut res, seu forma per se stans, seu 

tis, et perfectionibus essentialibus in-i forma respiciens sive posita, et tenens 
ter ea quae notionalia. sunt Inquiramus, se ex parte termini, sive ex parte termi—< 

quodnam ex illis possit habere vim et ni, sive ex parte principii. Et signifi—« 

rationem formae constituentis Personam catur origo dupliciter, tum active, tum 
divinam inratione personae : requiritur passive. Active significatur ut produc- 
enim ad constituendi m formalit er.tio, et t agentis, seu 
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originantis, sicut generatio ln Patre, origo : ergo ante relationem fundatam 
spiratio activa in Patre et Pilio. Pas- supponitur origo : ergo et Persona e ergo 
sive significatur, ut processio ab alio, relatio non potest constituere Personam, 
sicut nativitas in Pilio, seu esse geni- sed origo quae est fundamentum ejus. St 
tum, spiratio passiva in Spiritu sancto, alias non est minus subsistens origo, 

quam relatio si consideretur ut res, et 

711. Praeter relationem et originem in actu signato, si vero ut in exercitio 
inveniuntur aliae notiones ut innascibi- producens, etiam relatio ut in exercitio 
litas in Patre, quae est notio negativa; respiciens non constituit Personam, sed 
inspirabilitas etiam in Pilio et impro- supponit, in eaque ftmdatur ; ergo non 
ductio, seu infoecunditas ad producen- minus inter formas notionales constltue- 
dum in Spiritu sancto : quae duae non re potest origo Personas quam relatio, 

sunt propriae notiones, ut supra late 

tracta vinus disp. XIV. Pertinet etiam IX. Nihilominus oppositum aperte 

ad ordinem notlonalium non solum actus tenet D. Thomas in hac quaestione art. 

( 395 ) ipsi notionales, sed etiam poten- II et IV, et in I, dist. XXVI, qu. II, 

tiae, ut potentia generativa et spirati- art. II et qu. VIII de potentia, art. III. 
va, quae significantur ut principium quo Bt eamdem sequuntur communiter theologi 
actus ipsi notionales eliciuntur. Sed in I, dist. XXVI, et interpretes D. Tho- 

tamen istae potentiae in ipsa ratione mae in hac quaestione XL, -art. II,quos 

origini8 involvuntur : origo enim active late referunt Oarmelitanus cursus tract. 
sumpta est productio ex parte principii VI de Trinitate, disp. XVIII, dub. III, 
agentis, ubi ipsa potentia productiva n. XLV; Buiz disp. LX3QCVII, sect. V, n. 
designatur, quae est principium, quo pro-XIV. Omitto eam sententiam, quam D. Tho- 
ducendi. Bt cum in Deo non inveniatur mas in articulo tertio hujus quaestionis 
potentia in actu primo, sed in actu se- XL refert, et refutat, scilicet quod ori- 
cundo, idem est designare originem acti- gines constituant hypostases, relationes 
ve pro productione ex parte agentis, ac autem Personas, distinguendo inter hypos- 
designare potentiam productivam; et ita tasim et personam, quod illa solum dicat 
generatio active est petentia generativa, suppositum, seu subsistentiam, persona 
spiratio activa est virtus spirativa. addat dignitatem; et ad hanc dicebant re-« 

lationem concurrere, v.g. paternitatem, 

VIII. Igitur aliqui tenuerunt formam quae dignitatem quamdam significat • ad 
constitutivam Personarum esse originem, primam verosufficere originem, v.g.gene- 
non relationem; quae sententia communi- rationem. Sed hoc omnino falsum est, quia 
ter attribuitur D. Bonaventurae in I, idem est in natura Intellectuali hyposta- 

dist. XLVT, qu. II, et Hichardo de S. sis, et persona, neque majorem dignitatem 

Victore lib. IV de Trinitate, c. XV. Cu- exigit persona, quam quod hypostasis seu 
jus fundamentum est, tum quia patres com- subsistentia, si sit in natura intellec- 
muniter explicant constitutionem Persona- tuali; hoc enim ipso Persona est. 
rum per origines, sicut inquit Augusti-. 

ruis lib. de fide ad Petrum, c. I. Qpla X. JXindamentuto ergo D. Thomae cita- 

igitur aliud est genuisse quam natum es- tolocohujus quaestionis, a. II, est du- 
se aliudque procedere quam genuisse, vel plex. Primum, quia est contra rationem 
natum esse, manifestum est quoniam alius personae constitui origine. Secundum, 
est Pater, alius Filius, alius Spiritus quia est contra rationem originis quod 
sanctus et S. Damascenus lib. I de fide, constituat (396) personam : ergo ex omni 
c. II "Pater, inquit'. Filius, et Spiri-parte hoc repugnat. 

tus sanctus omnino sunt unum, excepta Primum fundamentum explicatur sic, 

ingeniti, generationis et processionis quia persona intelligitur ut terminus im-i 
proprietate." Tum etiam, quia origo est trinsecus naturae quam efficit et subsis- 
fundamentum relationis fundantur enim tere facit : origo autem non significatur 
relationes istae divinae in actione, et ut terminus, sed ut via, sive per modum 
non in actione, ut pure absoluta et es- actionis, sive per modum passionis, ut 
sentiali : nam intelligere et velle es- generatio, et nativitas : ergo ex ipsa 
sentiale,etiam inveniuntur in Filio et formali ratione significandi non potest 
Spiritu sancto, et tajnqn nec ille generat A ease forma constituens personam. Conse- 
neque iste spira ti, m ^pavfiodantur quentia patet., cula forma constituens peiv 

in actione notionali, quae scgfc ipsamet sonam est tefttlLiiis : ergo non est via, neo 



significari debet per modum viae. Major 
constat, quia forma constituens personam 
est subsistentia seu personalitas : Haec 
autem terminat naturam in facto esse, 

quia reddit illam incommunicabilem per¬ 
manentor et in se : ergo non per modum 

viae, et tendentiae ad terminum, sed per 
selp8am terminus esse debet. Major pro¬ 
batur ex ipsa essentiali ratione perso¬ 
nae, quae est subsistentia incommunioa- 
bilis, seu substantia individua natudae 
rationalis, id est, prima substantia. 

De ratione autem subsistentiae inoommu- 

nicabilius est quod sit terminus naturae, 
quia non relinquit illam ulterius commu¬ 
nicari, et terminari,sed in se sistit : 
ergo habet rationem termini. Ist autem 
terminus intrinsecus, quia afficit ipsam 
naturam in se, et reddit illam naturam 
in fee, et reddit illam in facto esse 
terminatam. Minor autem constat, quia 
generatio, v.g. significatur ut via quae¬ 
dam ad rem genitam, et ut progressio a 
generante : ergo significatur ut via a 
re, vel ad rem. It propterea dicit S. 
Thomas quod origo non significatur ut 

aliquid intrinsecum : non quia intra 
Deum origo non sit aliquid intrinsecum, 

cum sit actus immanens, sed quia signi- 
fleatur per modum viae, exiens a producen¬ 
te, et tendens ad rem productam : ubi 
ipsum exire significatur per modum non 
Intrinseci respectu rei a qua exit, et 
ut via ad terminum ad quem, et oonsequen- 
ter non ut constituens in facto esse in- 
trlneece. 


XI. Secundum fundamentum explicatur 
ex eo, quia origo ut dictum eet, vel si-i 
gnificatur active, vel passive ! si ac-i 
tive, comparatur ad principium a qio 
exiit. Ixit entem a supposito subsisten¬ 
te, quia actus sunt suppositorum, nec 
potest aliquod principium ut quo produ-i 
cere, nisi supponatur principium quod, 
a quo procedit actio : ergo ex suomet 
conceptu formali origo active sumpta 
supponit personam agentem : ergo non 
constituit illam formaliter. Si autem 
sumatur passive, nibil aliud est quam 
via, et tendentia ad personam proceden-i 
tem : est enim via ad aliquem terminum, 
et non ad seipsam : ille autem terminus 
est persona procedens sicut Persona 3Ti- 
lii, et Spiritus sancti est Persona pro - > 
cedens ! ergo id quod significatur ut 
via ad talem personam A non potest ex ta¬ 


li formali ratione viae constituero ip- 
sammet personam procedentem, quia via est 
ad illam non ipsamet in facto esse, et 
sic non constituit illam ut in facto, es¬ 
se. 

Ad fundamentum oppositum respondetur, 

XII- Ad primum ex auctoritatibus 
sanctorum dicimus, ibi non exprimere for- 
®ale constitutivum Personarum, sed solum 
id quod pertinet ad ea, quae propria , 
«unt Personarum, sive per modum constitu¬ 
tivi in facto esse, sive, in fieri,- et 

v*a* k°c 1110(10 etiam pertinet ad ori- 

giues Personas distinguere, quatenus ali¬ 
quid notlonale Sunt et proprium Persona¬ 
rum, «t ut via significantur ad ipsas : 
aliae enim saepe etiam docent relationi- 
A u* discerni et multiplicari Personas, 
ut supra ex multis locis Conciliorum os-, 
tendimus. Vel etiam per nomina originum 
intelliguntur aliquando ipsaemet relatio¬ 
nes, quae in origine fundantur, vel ori- . 
ginem fundant. Quo sensu explicat Augus¬ 
tinum D. THomas qu; VIII de pot. Art. III 
ad HV. 


XIII. Ad secundum fundamentum dicitur 
quod relationes constituentes Personas 
(de hie enim tantum loquimur in praesen-i 
tl) aliae sunt procedentes, ut filiatio, 
et spiratio passiva, aliae non procedunt, 
sed originant, ut paternitas. Pe primis 
non eat difficultas, quod subsequantur 
originem per quam producuntur, et in illa 
fundantur. Ix hoc tamen non sequitur 
quod origo constituat Personam : potius 

enim anteoedit illam, quia est via ad 
ipsam, atque adeo praecedit constituti—« 
vum ejus formale; et sic tales Personae 
procedentes fundantur quidem in origine 
quantum ad suam relationem, non tamen 
formaliter constituuntur per originem. 

It licet origoetiam sit subsistens, sicut 
relatio ipsa, tamen propter modum signi—« 
ficandi ut via, et tendentia, et non in 
facto esse, ut res et suppositum non 
constituit formaliter Personam, sicut re-> 
latio. Si autem loquamur de relatione 
non procedente ut paternitas, dicimus 
quod illa, in quantum subsistens, et con-i 
stituens Personam non prae supponit funda-> 
mentum, neque quoad hoc fundatur in ac-> 
tione, sed potius actio egreditur ab illa: 
sed tamen in quantum respiciens, et in 
exercitiotendens ad suum terminum, sic 
fundatur in ac tione, et prae supponit gene- 
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rationem, non tamen praesupponit illam 
ut constitutivam Personae, sed ut actum 
egredientem a Persona constituta, et ut 
praerequisitum ad ipsum exercitium res-i 
piciendi, ut statim amplius explicabitur. 
Et cum instatur parificando relationem 
et originem, quod exercite, seu quod 
exercitium re spiciendi, et producendi, 
neutra constituit; signate autem, seu in 
quantum res subsistens, non est cur ori-« 
go repellatur a constituendo, responde-i 
tur verum essequod in exercitio neutra 
constituit Personam, sed exercet se erga 
alterum, relatio respiciendo, origo pro-« 
ducendo; constitutio autem Personae est 
prout in se, et ad se, considerata autem 
per modum subsistens, estdispar utrius- 
que ratio; tum quia origo solum est sub-i 
sistens identice, scilicet quia est ali—« 
quid divinum et intra Deum, non vero est 
formaliter ipsa subsistentia, sicut re-> 
latio, quae exsuo formali conceptu est 
opposita et incommunioabilis; et sic est 
subsistentia formaliter, et ut quo, et 
per modum formae : constitutivum autem 
Personae non solum debet esse subsistens 
Identice, sed formaliter, nempe ipsa sub-i 
sistentia, seu personalitas;tum etiam, 
quia ex modo significandi, origo, etiam 
ut subsistens, significatur ut via et 
tendentia, relatio ut in facto esse. 

■y v 

Constitutivum autem Personae debet sig-« 
nificari ut in facto esse, quia sic sig-« 
nificatur ipsa Persona constituta. 


XIV. Ex quibus colligitur quod dif-i 
ficultas praesens de constitutivo Perso-i 
narum non urget circa Personas proceden-i 
tes, quia relationes, quae tales Perso-i 
nas possunt constituere, inveniuntur in 
se subsistentes, quia ipsaemet sunt sub-i 
sistentiae relativae; et sic ex hac par-i 
te non repugnat constituere formaliter 
Personas, quae ipsis subsistentiis for-i 
maliter constitui debent in esse perso-i 
nae. Similiter possunt supponere sua 
fundamenta antequam constituant Personas, 
quia fundantur in origine, per quam pro-« 
cedunt, si quidem relationes istae ex 
sua formali, et specifica ratione sunt 
relationes termini producti ad suum pro-i 
ducentem, et constituunt Personas ut 
procedentes : in hoc enim distinguitur 
Persona Pilii (39 A ) a Persona Patris 
?iod est Persona genita, et ab illo- exe- 
stens : ergo formale constitutivum il—■ 
lius debet esse relatio, fUndata in gene- 

Digitized by C.oogle 


ratione passiva. $iare tales relationes 
Personarum procedentium et quantum da 
rationem respiciendi, illiusque exerci—> 
tium, etquantum ad rationem subsistendi, 
et quantum ad ipsam entitatem formae re—■ 
lativae prae supponunt origines tamquam 
fundamenta. Unde non est difficile in- 
telligere, quo modo ipsae relationes con-i 
stituant Personas, prae supponendo sua 
fdndamenta, cum ex ipsa intrinseca ratio—« 
ne talis Personae constitutae, quia Per-i 
sona procedens est, praerequirat, et 
praesupponat originem passivam sui,in 
qua fundatur. Reliquum est ut devenia-i 
mus ad praeclpuamdifficultatem, quae est 
de constitutivo Personae non procedentis, 
quae est Pater. 


PATERNITAS SUB CONCEPTU PATERNITATIS CON-i 

STITUIT PRIMAM PERSONAM NON PROCEDET- 

TEM. 

XV. DevolTitur ergo summa totius dif—> 
ficultatis (et ipsa difficultas summa 
est) ad constitutivum primae Personae 
non procedentis, quae est Pater,quomodo 
possit per relationem constitui tamquam 
performam. Et fere tota difficultas re-> 
ducitur ad duo puncta. Alterum, ex parte 
fundamenti relationis : alterum, ex parte 
termini. 

Ex parte fundamenti difficultas est, 
quia relatio paternitatis est relatio 
fUndata in generatione, si quidem non 
est relatio fhndata in unitate, vel men-i 
sura, sed in actione, et passione, et in 
nulla alia actione, quam in generatione : 
ergo non potest intelligi talis relatio 
formaliter consurgens, et existens ante 
tale fundamentum, quia relatio formali-i 
ter sumpta supponit fundamentum. Ex- alia 
autem parte Persona Patris debet intelli—* 
gi constituta ante generationem, quia ge-> 
neratio procedit a Persona generante : 
ergo si illa Persona constituitur per re-> 
lationem Patris ut patris,debet consti-« 
tui ante generationem, et consequenter 
relatio esse ante fundamentum, vel gene-i 
ratio esse ante Personam generantem. 

Neque potest dioi quod constituitur Per-i 
sona Patris per conceptum relationis se-> 
eundum se, et in communi sumptae, non ut 
paternitas est in speciali. Contra enim 
est, quia Personae non constituuntur 
per formam aliquamcompuni sumptam, sed 
inspeciali et determinate, quia id quod 
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constituunt, determinatum, et speciale . 
est, et distinctum ab alia Persona : 
Persona autem Patris non distinguitur a 
Persona Filii penes relationem connuniter 
sumptam, quia haec etiam oonvenit Filid : 
ergo penes relationem paternitatis, ut 
paternitas est, sed constituitur ut dis—> 
tincta a Filio ergo constitui debet 
per relationem sub conceptu paternitatis, 
ut paternitas est, et ut opposita Filio: 
non enim est distinota, nisi ut opposita: 
haec autem supponit generationem pro fun-i 
damento : ergo. 

XVI. Ex parte termini consurgit se-i 
eundo difficultas, quia Pater, et Filius 
sunt correlativa : ergo sunt simul cogni-i 
tione : ergo si in illo priori quo intel- 
ligitur constitui Persona Patris ante ge-i 
nerationem, intelligitur constitui per 
relationem paternitatis; in illo priori 
intelligitur simul natura cum Filio, et 
simul cognitione, quia non potest pro a- 
liquo signo intelligi relatio Patris non 
terminata ad Filium, et simul cum illo : 
ergo pro illo signo quo intelligitur Per-i 
sona Patris constitui per relationem pa-i 
ternitatis, intelligitur in eo signo cor- 
relativum ejus quod est Filius, sive in- 
telllgatur relatio (393) paternitatis ut 
signata, sive ut exeroita, sive secundum 
conceptum ad, sive secundum conceptum in, 
quomodocumque concipiatur, si conceptus 
paternitatis datur, etiam et Filii qui 
est correlativum, dari debet : sed pro 
tunc nondum intelligitur generatio, neque 
prae supponitur antea praecessisse, quia 
tunc primo intelligitur constitui Persona 
generantis a qua generatio debet procede-i 
re : ergo intelligitur Filius ante gene-i 
rationem, quod implicat. Sequela patet, 
quia intelligitur ante gonorationem Perso-i 
na Patris constitui per conceptum pater—> 
nitatis, qui est conceptus oorrelativus, 
et sinui cognitione cum Filio. 

XVII. Denique, augetur difficultas, 
quia productio ipsa Personae terminatur 
ad Porsonam ut productam, quae est termi-i 
nus productioni8, non ad eam ut relatam, 
quia ad relationem per se, et directe non 
est motus : ergo ex parte termini prius • 
intelligitur Persona procedens producta, 
quam relata : ergo prius intelligitur 
constituta, quam relatione affecta. Relar- 
tio ergo non constituit fonnaliter. Haec 
sunt praecipuae difficultates. 

Digitized by 



Solutio D. Tbomae ad hanc.difficui—« 
tatem paucis verbis tradita est’ in hac 
aestione XL, art. IV, dum inquit : 
roprietes personalis Patris potest 
considerari dupliciter : uno modo, ut 
est relatio; et sic iterum secundum in-i 
tellectum praesuppon.it actum notionalem, 
qui est relatio, in quantum hujusmodi 
fundatur super actum : alio modo secun-i 
dum quod est constitutiva Personae; et 
sio iterum oportet quod praeintolligatur 
relatio actui notionali, sicut Persona 
agens praeintelligitur actioni.n Ita D. 
Thomas. Quam distinctionem de relatione 
secundum munus subsistendi vel res-oicien- 
di acriter impugnat Durandus in I, dist. 
XEVI, quaest. I; Scotus dist. XXVIII, 
quaestione ultima in Fine : et contra 
ipsos defendunt Oajetanus in hao quaes-i 
tione XL, art. II et IV, et Capreolus 
in I, dist. XXVI', quaest. I; Ferrarien- 
sis IV contra gentil. cap. XXVI, et alii. 

XVIII. Et quidem solutio D. Thomae 
difficultatem facit, quia quando consi-i 
derat relationem ut subsistentem, et non 
ut respicientem, seu ut relatio est, de-i 
nudat illam fundamento suo, et termino, 
quia sub illa ratione consideratur ante 
generationom, quae est fimdamentum illius, 
ut respiciens est, et ante terminum pro-« 
ductum, seu genitum, qui est terminus 
correlativus talis generationis. Denuda-i 
re autem aliquam relationem sui termino 
et suo fundamento, est destruere suam 
essentialem rationem, et specialem, et 
proprium conceptum paternitatis. Quomo-i 
do enim potest concipi quidditativa ra-« 
tio relationis, cujus totum suum esse 
est ad aliud sine termino ad quem est, 
et sine fundamento, ratione cujus est ? 

Et rursus specialis relatio, qualis 
est paternitas, quomodo potest concipi 
sine sao specificativo, quod est fundamen-i 
tum et terminas, ut in esse patris cons-i 
tituatur ? Qjxod si relatio, ut concipi-« 
tur subsistens, denudatur istie duobus 
requisitis ad ejus essentiam i ergo per 
talem conceptum subsistendi removetur a 
suo conceptu essentiali, vel nondum con-i 
cipitur prout sic sub suo conceptu essen-« 
tiali. Unde non potest verlflcari quod 
si per illum conceptum subsistendi cons-i 
ti tuitur Persona Patris, quod constituam 
tur in ratione talis personae per concep-i 
tum paternitatis, ut specialis conceptus 
paternitatis est. 
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XIX. Propter hoc Valde divisi sunt tuiti ipsum, non sub ratione Patris, sed 

auctores in explicanda hac solutione D. ' sub ratione primae personae faecundae ad 

Thomae, qui omnes solliciti sunt divide- generandum; et sic intelligitur conetitu- 
re illum conceptum relationis, et secun- ta Persona patris antequam generet, li- 
dum unam rationem ponere illam, ut cons- cet ratio et respectus Patris suhsequar- 

tituentem (400) Personam, et sic praece- tur ad ipsum generare. Haec est senten- 

dere generationem; secundum vero aliam tia Vasquez hic disput. CLIX, cap. V. 

subsequi ad generationem in eaque funda- Sed quia innascibilitas de formali impor- 

re, et correlative se habere ad terminum, tat negationem non'essendi ab aliquo. 

Sed quae sint istae rationes inadaequar- conatus est Vasquez, et ejus sequacos, 
tae in conceptu relationis, vix conve- isti notioni supponere aliquid positivum, 

niunt, et facilius se implicant, quam non quidem de formali significato, quia 

explicant auctores. Et fere omnes cona- hoc esse non potest, sed de materiali. 


ti sunt in illo conceptu constitutivo Per 
sonae Patris invenire formalitatem ali¬ 
quam, secundum quam et relatio maneat, 
ot terminum non respiciat expresse et ex- 
piicite, seu exercite ; nam sub conceptu 
explicito ad terminum non potest evadi, 
quin simul natura et cognitione sit cum 
termino, et subsequatur ad fundamentum 
talis respiciendae, quae est generatio, 
et origo. Qii labor in assignando con¬ 
ceptu relationis, in constituenda persona, 
ot non attingendo terminum, firmatur ex 
doctrina D. Augustini qui in VII de Tri¬ 
nitate, cap. VII, dicit quod : ;:Cum dici¬ 
mus Personam Patris, non aliud dicimus, 
quam substantiam Patris, ad se quippe 
dicitur Persona, non ad Filium, n Et sic 
constitutivum Personae sub hac formali ta- 
te, non attingit terminum correlativum, 
quia prout sic ad se dicitur Persona, non 
ad correlativum. Unde D. Thomas supra 
quaestione XXIX, art. IV ad I, explicans 
hoc dictum Augustini, inquit quod : "Per-> 
sona dicitur ad se, non ad alterum, quia 
significat relationem, non per modum re~> 
lationis, sed per modum substantiae, quae 
est hypostasis." Sequendo ergo doctrinam 
P. Augustini et Thomae omnes tenentur in 
constitutivo Personae sub formalitate 
constitutivi, non exercere relationem, 
ueque attingere terminum ejus, sub modo 
et formalitate respiciendi, qui est modus 
relationis, quia constituere personam non 
est exerceri ad alterum formaliter, sed 
in se manere, et stare. 

Reducuntur ergo praecipue sententiae 
auctorum in hac parte ad tres. 

XX. Prima affirmat constitutivum Pem 
sonae Patris esse quidem aliquid proprium 
Patris, sed non ipsam paternitatem, nec 
quantum ad exercitium ad, nec quantum ad 
conceptum in, vel conceptum subsistendi, 
sed constitui per notionem innasbicilita- 
tis, quae est propri^P^rie,} et, consti- 


intrinseco tamen pertinente ad ipsam no¬ 
tionem quod explicant per rationem fon¬ 
talis principii, non quidem sumpto prin¬ 
cipio in communi ad paternitatem et spi— 
rationem, sed prout specialiter dicit ra¬ 
tionem primi principii, seu fontis alia 
mm Personarum, quatenus unico respectu, 

©t indiviso respicit duas Personas proce¬ 
dentes, quem respectum Vasquez dixit es- 
8Q rationes. Sed quia ineptus videtur 
respectus rationis et inanis ad constitu¬ 
endam personam tam realem, sicut est pri— 
ma Persona Trinitatis, nec plU6 afferens 
de entitate, quam negatio, quae etiam ens 
rationis est, consolidarunt illum alii 
discipuli Vasquez, et praesertim p. Alar- 
con vocando illum respectum trairscenden- 
talem sola ratione distinctum a paterni¬ 
tate, et respicientem pro termino indivi¬ 
so Filium et Spiritum sanctum. $xam sen¬ 
tentiam late adduximus et impugnavimus 
disputatione praecedenti, articulo primo. 

XXI. Pater Suarez lib. VII de Trini—' 
tate, cap. VII, cum Arrubale disput. CXII, 
cap. III, docet Personam Patris consti—i 
tui quidem per relationem divinam, secun-> 
dum propriam rationem relationis, sed ta—> 
men nonconcipi a nobis tunc ut relata 
suum terminum; et sic non concipitur con-> 
ceptu proprio, et distincto, nec secun-> 
dum expressam et formalem constitutionem 
suam, sed conceptu confuso, addita ali—■ 
qua negatione vel connotatione, quod cx-> 
plicat in hunc modum : quod quia in huma-i 
nis persona patris prius est quam generet, 
et prius generat quam sit pater, ad hunc 
ordinem adaptamus modum, quo aeternum 
Patrem concipimus, ac proinde tunc nec 
distincte concipimus constitutionem ejus, 
nec de illo formamus conceptum omnino po-> 
sitivum; secundum quem sit generatione 
prior, sed concipimus tantum illum sub 
ratione primae Personae, ubi ly prima ne-> 

gationem dicit, cUhoc affirmat vocari a 
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D. Ihoma relationem ut formam hypostati- nitate, diep. XVill, dat. IV, numi IXVII, 
cam. Prima enim personalitas nihil ali* loquendo de Personis divinis, ut conci- 
ud quidem est quam relatio, ut tamen con-piuntur per nostros conceptus confusos : 
cipitur sub conceptu personali, non pro* nam si concipiantur conceptu proprio, et 
prio, sed communi : nam in eo convenit in se, seu per conceptus perfectos, docent 
cum iliis relationibus et subsistentiis constitui per relationes, etiam ut expri- 
personalibus. Qiia vero sub hac ratione munt ipsum ad. It aliqui putant relatio- 
confusa non potest sufficere ad consti- nem constituere Personam per conceptum 
tuendam Personam particularem, additur (402) abstrahentem ab absoluto, et relati- 
negatio, quae significatur, cum dicitur vo, quod attribuitur Tannero disp. IV, 
prima personalitas, quia positivam rati- qu- dubio VI. 


onem propriam addere non possumus, donec 
proprium ejus respectum concipiamus; et 
sic praeintelligi potest prima Persona 
constituta, antequam relata, quod non 
obstat quominus per se ac proprie per 
relationem ut relatio, est, constituatur. 
Ita Suarez. 


XXIV. Tertia sententia est Cajetani 
in hac quaestione XL, art. I, quam plures 
ex Thomistis sequuntur, de quo videri po-i 
te st Navarrete hic oontrov. XXXIII, sen-« 
tit igitur Cajetanus Personam Patris con-i 
stitui ipsa relatione Patris, non solum 


in communi concepta, et confuse, sed etl- 


XXII. Istae duae sententiae in hoc in particulari, et distincte, non so- 

oonveniunt, quod constituunt Personam A *UJn Per 81X111 conceptum in, sed etiam 

Patris, per aliquid proprium ipsius, non Per ipsum conceptum proprium ad paternita- 
tamen sub ratione Personae Patris, sed paternitas est et illos duos con- 

sub ratione primae Personae. Sed Vas- ceptus, quos S. Thomas dividit, intelli- 

quez id deduxit ad notionem innascibili- 8* A Cajetanus, locum habere, etiam in eo 
tatis concepta cum aliquo positivo pro quod proprium est relationis, et in ipso 
materiali. Suarez autem ad rationem oom-ad paternitatis expresso, et determinato, 
munem relationis ut subsistens est eum ita quod ipsummet ad dividendum est, ot 
connotatione negationis, quae pertinet inquit hunc conceptum particularem, et 
ad rationem primae personalitatis, quo expressum paternitatis, et ipsummet ad 
conceptu affecta Persona, constituitur Patris dupliciter posse considerari, pri- 
in esse Personae primae, licet non in ra-mo ut signatum, et conceptum; secundo, ut 
tione relatae, licet id quo constituitur,exercitum. St primus conceptus est con- 
relatio sit. Unde tamen per hoc ultinum ceptus ipsius relationis, etiam in specie 
debet Suarez recidere in sententiam Cer infima, sed per modum quidditatis et for- 
jetani de relatione concepta, et exerci- mae, sub quo conceptu non respicit termi- 
ta, vel in sententiam Perrariensis de num ut quod, et exercendo respectam, Bed 
relatione sub conceptu in subsistenti, ut quo, quatenus est forma, qua refertur 
qui est conceptus communis, vel sub con- subjectum affqctum relatione ad terminum, 
ceptu ad respicienti, qui est conceptus Secundus vero conceptus est conceptus ip • 
Patris. sius relationis, ut actu tendens, et at—> 

tingens terminum tamquam id quod respicit, 
XXIII. Secunda ergo sententia est ®t attingit, et sic involvit relatio ip- 
eorum qui ponunt constitutivum Personae 811111 subjectum, et quasi defert ad termi- 
Patris per ipsam relationem paternitatis, 1311®. exeroet ad alteram, non considera- 

et constitutum ejus esse Personam Patris,^ur tantum in se, cujus exemplum est in 
non solum sub conceptu primae Personae, ipsa relatione, quae est genus supremum ; 
quae est connotatio negationis, sed sub k®8® enim, prout genus supremum, non habet 
conceptu speciali, et proprio personae terminum in quem aotu, et exercite se ex- 

P atris se eundum conceptum positivum. plioet, sed solum habet quidditatem rela- 

St hi auctores dividunt illos duos con- tionis oonceptam per modum quidditatis, 
ceptus relationis, quos ponit S. Thomas ®t quo xospicientem, non ut quod : pa 
de relatione, ut dubsistens, et ut rela- temltas ergo etiam secundum suum concep-i 
tio, quod sit idem ac relatio sub conoep- A um ®d- spooificum, et particularem, secun- 
tu in, et absolutum, vel sub conceptu ad^lllll quod- intelligitur ut forma, et solum 
et •orimo modo antecedit generationem ; respiciens ut quo, constituit Patrem, quia 
secundo modo subsequi$qr. Ita. Capreolus non ®8* forma, et principium quo inhaeren-i 
et Porrariensis supr A ~Q A Opt.’Qp£‘sequi- d.i, sed subsistendi, et ita, sub hac con- 
tur cursus Carmeli tamis tracO vi de Tri-sideratione solum explicat officium formae 
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hypostaticae, et subsistentis, non autem si relatio secundum formalitatem ipsius 
explicat exercite attingentium termini ad pertinet per se, et extrinsece ad con- 
ad quem est, quia prout h ic non applicat ceptum Personae non est cur excludatur a 
se ad terminum, 6ed applicat ipsum ad formali constitutivo illius, sive confuse 

subjecto, seu potius subjectum ipsum sub- sive distincte concipiatur illa Persona 
sistens constituit. Et sic antecedit et ejus constitutivum, 

generationem. Sub secundo autem concep—> 

tu concipitur ut exercens ipsum respec- XXVI. tyiod ergo constitutivum Perno—i 

tura ad terminum per modum respicientis, nae Patris requirat, et includat conditi- 
et explicantis se in ipsum; et sic prae- ones illas supra dictas, manifeste cons- 
supponit generationem, et in ea fundatur, tat, quia Persona Putris debet constitui 
et simul est cum termino. non solum in ratione primae Personae prout 

Haec ultima sententia Cajetani vide- excludit aliam priorem, sed etiam prout 
tur directius attingere mentem D. Thomae generativa est, et specialiter opposita 
recteque explicare inadaequato9 illos Filio, ab illoque distincta, si quidem 

conceptus relationis ut relatio est, et debet constitui ut talis Persona, quae ex 
ut subsistens est, attribuendo hoc totum 8e habeat foecunditatem, et potentiam gc- 
ipsi relationi etiam sub conceptu ad pa- nerativam, quia quamdiu sic non constitu- 
ternitatis. Unde resolutio nostra duobus itur, non consideratur secundum suam 11 11 i 
dictis continetur. mam, et specificam differentiam in ratio—■ 

ne talis Personae : quantumcumque enim 

XXV. Dico primo ; Constitutivum for- intelligatur in ratione primae Personae, 
male Personae Patris non potest esse ali- non intelligitur ut potens, et foecunda 
qua notio praeter relationem patemita- ad generandum Filium, quia esse primam 
tis neque ipsa relatio paternitatis cum praecise, et formaliter habetur per hoc, 

80 1 a connotatione negationis in confuso quod non sit alia prior antocedentor ad 
concepta; et sic constituente primam Per- ipsam, quod vero subsequatur alia, et 
sonam : neque eadem relatio sub conceptu quod haec emanet ab ipsa, vel quod emanet 
absoluto, aut conceptu in excludendo ip- per generationem, totum hoc non pertinet 
sam explicitam, et formalem rationem ad. ad conceptum primae Personae, ut prima 

Fundamentum hujus conclusionis sumi- est praecise, sed ut foecunda, et ut gene—i 
tur ex uno principio, unde ad omnes par- rans, et ut Pater, et sic totum hoc perti- 
tes conclusionis probatio derivatur. Et net ad constitutionem Personae Patris se- 
principium est hoc, quia Persona Patris eundum ultimam differentiam ejus, si qui- 

in illo priori antequam intelligatur ab dem ad differentiam specificam Personae 

eo nasci Filius, debet constitui in ratio-Patris non solum pertinet in communi esse 
ne Personae specialis condistinctae a principium fontale aliarum Personarum, et 
(403) subsistentia essentiali, et a reli-non habere aliam Personam priorem a qua 
quis subsistentiis personalibus, et ha- procedat, sed etiaa specialiter esse prin- 
bent foecunditatem generativam ad produ- cipium generativum Filii, et Personam 
cendum Filium ; et hoc sive concipiatur distinctam ab illo; tum quia specie dis- 
a nobis confuse, sive distincte, quia tinguitur a filiatione; et sic in sua 

constitutio cum sit inre, non est regulan-specifica constitutione petit id quo spe¬ 
ci a penes nostros conceptus confusos, vel cialiter differt a Filio; tum quia in 
distinctos, sed penes id quod ipsum con- illO signo in quo intelligitur constitui 
stitutum petit ex se, et ex sua formali Persona Patris antequam actu generet, in- 

ratione. Unde prius statuendumest quid- telligitur ubi ut foecunda ad generandum: 

nam se habet formaliter, et per se in ali-ergo ad constitutivum Personae Patris 
qua quidditate, et quomodocumque a nobis pertinet id quod est constitutivum Perso- 
intelligatur sive confuse, sive distine- nae foecundae ad generandum, et per quod 
te, illud assignandum est pro formali opponi potest ipsi Filio ergo illud 

constitutivo. Sicut etiam in assignando qUOd solum explicat constitutivum Personae, 
constitutivo naturae divinae sub concep- ut pri ma| non ut foecunda, vel generati - 
tu naturae, solum attendimus ad id quod vaj VOi ut specialiter emponitur Filio, 
formaliter se habet, et per se in concep-n()n constituit formaliter, et quoad spe- 
tu, et quidditate talis naturae, et illud Ciem ultimam. Personam Patris, 
assignamus pro constitutivo ipsius, sive 

concipiatur ,confus8 Sic XXVII. ^ hoo oanea tres 



partes conclusionis probantur. Prima, Filio, quia in illo fontali principio 
scilicet qiocL notio innascibili tatis non nondum importatur foeounditas ut genera- 
constituit Personam Patris probatur i nam, tiva lilii, et ut specialiter opposita 
ut recte dixit S. Thomas in primo ad Anni-lilio : ergo neque ut distinctam in sua 
‘baldum, dist. XXVII, qu. I, art. III ad specie a Prrsona lilii : ergo neque ut 
II, contra hanc sententiam Vasquez : "Per oonstituta in ultima ratione specifica, 
hoc quod Pater, est ingenitus, non potest Qpod si pro illo signo intelligitur r.on 
distingui, nisi a genito, quod esse non solum fontalitas, et ratio principii ad 
potest, paternitate remota. Unde in di- utramque Personam procedentem, sed ratio 
vinis (T04) intelleotue ingeniti sequitur foecunditatis generativae, vel illa foe- 
intellectum paternitatis. R 3t ratio est, eunditas « t principium inttlUJgxtur, ut 
quia talis notio vel sumitur quoad suum relativa, et subsistens, seu opposita 
formale significatum, quod est negatio 8110 termino ad quem est foeeunda, vel non. 
procedendi ab alio priori, vel sumitur ut SI intelligitur ut relativa subsistens, 
esplicat aliquid positivum per modum prin-k®l®0 ®*t relatio Patris ut constituens 
ciuii fontalis omnium aliarum Personarum, Personam, et restat tunc eadem difficul- 
eive hoc supoositum dicatur esse respeo- tae, quomodo illa relatio constituat Por-i 
tus rationis, sive respectus transcenden- sonam Patris, quae currit in ipeamet ro-« 
talis erga duas Personas procedentes res- latione paternitatis. Si non est relati - 
piciendo illas pro indiviso. Si primum subsistens, vel est aliquid absolutum* 

dicatur, illa notio non potest constitue- ®t sic erit commune omnibus Personis, hon 
re formiditer Personam, tum quia est nega-proprium constitutivum primae Personao 
tio, seu ens rationis, quod nullo modo Patris, vel erit aliqua negatio, aut re- 
potest essa formale constitutivum allou- latio rationis (nam creata entitas esse 
Jus realie constituti, quale est persona; non potest) neutra autem potest formali- 
tum quia sub ratione hujus notionis non- ter constituere personam realem ut subsis- 
dum concipitur ratio termini incommunica- tentem, et inoommaicabilem. 
bilis aliis Personis, quia nondum concipi-« 

tur aliqua oppositio oum illis in illa XXVIII. Secunda pars conclusionis, 

negatione innascibilis; sola autem opposi-scilicet quod relatio Patris in confhso 
tio constituit terminum incommunicabilem cum connotatione, negationis alterius 
in divinis per modum subsletentiae * ergo prioris non sit constitutiva formaliter 
innascibilitas, ut prasoiae explioat nsga-Personae Patris, probatur ex dictis, quia 
tionem existendi ab alio, lieet soli Patriilla Persona non solum debet constitui in 
conveniat, non tamen potest esse formalis ratione primae Personae, ut prima est, 
ipsa ratio, oonstltuendi terminum substan- sed ut specialiter opposita, et incenmUni- 
tialem incommunicabilem aliis Personis, eabilis aliis Persanis, et ultimam diffe- 
quia hoc stare non potest sine oppositio* rentiam specificam habens eondlstinetam 
ne relativa ad illas, quae oppositio re- a Persona lilii, (405) Nam etiam pertinet 
lativa non inhortatur in illo conosptu ad constitutionem Illius Personae diffe- 
innasd bili tatis ut negatio est. Si, dioe*r«ntia ejus specifica, qua distinguitur 
tur secundum, contra est quia illa ratie • Persona Filii, si quidem Pertaaae istae 
fontalis principii, neque importat opposidifferunt later te, aoa solum na-> 
tionem relativam, et inoommunloabilem 71« mero, si duae relationes Patris, vel duae 
lio, et Spiritui Sancto, neque speciali- relationes Filii, sed sicut relationes 
ter distinguit Patrem in ratione generan- specie differentes : ergo Persona Patris 
tis a Filio. Non facit oppositionem relata solum dsbet constitui la ratitae pri- 
tivam, quia oppositio realis relativa non Personae, quae est unum ex praedica- 
pertinet ad reu- A otum rationis vel trans- tis ®JU® intrinsecis, sed etiam in esse 
cendentalem, sed ad relationem secundum talis Personae relativae condlstinctae in 
esse, nec talis oppositio datur ia Patre wl® differentia specifica, et ultima a 
pro indiviso ad utramque Personam Filii, Persona Filii : ergo quamdiu non concipi-« 
et Spiritus slfticti, quia non datur una tur. sub hoc speoldi conceptu sic consti- 
proce88io pro indiviso utriusque Per sonae, tuto, et distincto, non concipitur ut foiv 
sed unaquaeque procedit per suam distine- maliter oonstltoita in esse talis Personae: 
tam processionem : ergo neque fundat unam orgo non sufficit concipere illam in ra- 
oppositionem relativ ro indiviso. Ne- tiOne primae Personaefr sed oportet conoi- 

que etiam distinguit tflfc Iu€iJv?atrem apere illam stih rmtty A fb AA Personae rela- 
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tivao, ut incommunicabilis, ct oppositae concipi relatio specialis specialiter 
filiationi, et habens in se foecundita- constituens, nisi secundum rationem ad, 
tem generativam. Deinde, in hac senten-. quia specificatiorum relationis, et distin 
tia p. Suarez non potest intelligi quod ctivum ejus ab alia relatione sumitur pc-> 
negatio quam dicit prima Persona, in nes ordinem ad terminum, et penes di ver—> 

quantum prima, sit formale constitutivum sum ad ; quod enim tenet se ex parte in, 

illius Personae realis. Oportet ergo est commune, sicut quod relationes divi—■ 

quod talis negatio solum sit connotata, nae sint subsistentes est commune o.ml- 
vel concomitanter inclusa, sicut negatio tus relationitxis : ergo non potest per 
lapidis includitur in homine, nec tamen hoc constitui aliqua Persona speci ali—■ 
constituit formaliter illum : ergo opon ter, ut specialis Persona est, et secun-> 
tet assignare praeter negationem priori- dum differentiam ultimam specificativam, 
tatis aliquam formam realem constituti—■ (4o6) qua distinguitur ab aliis Personis, 

vam Personae Patris, quae utique non est et ut distincta constituitur in se. Bur- 
aliquid absolutum commune omnibus, ne-i Sus relatio non est incommunicabilis, et 
que relatio rationis aut transccndcnta-. opposita alteri, secundum id quod habet 

lis, quam non admittit Suarez, et est de in, sed secundum id quod dicit de ad, 

impugnata in sententia Vasquez, sod est quia in tantum opponitur alteri, .in quan—> 
relatio ipsa secundum proprium conceptum t um se habet ad illud ut ad terminum 
relationis ut Suarez ipse admittit loco correlativum sibi : relatio autem erga 
citato, conclusione prima. Si ergo relar- terminum correlativum solum, se habet 
tio secundum propriam rationem relatio—■ per modum ad, quia per in solum se habet 
nis constituit, compone mihi quomodo ve—> ad subjectum : ergo solum opponitur per 
rum est id quod ipse auctor dicit ibidem rationem ipsius ad : ergo, et incommunica- 
in fine secundae assertionis, quod prae- bilitatem dicit per rationem ipsius ad; 
intelligi potest prima Persona constitu—■ si quidem incoranunicabilitas ratione op-> 
ta antequam relata, quod non obstat quo- positionis habetur ubi enim oppositio 
niraus per se, et proprie per relationem, non obviat, omnia sunt unum : sed non 
ut relatio est, constituatur, si ergo constituitur Persona in ratione, et esse 

per relationem proprie ut relatio est personae, nisi per subsistentiam ut in-i 

constituitur, quomodo non intelligitur communicabilem, quia incoamunicabilitas 
habere effectum formalem referendi ad est de ratione personae : ergo et opposi-. 

terminum : si quidem dicit quod non in- tio, 8eu distinctio ergo, -et ratio ad. 

tolligitur relata Persona et tamen intol- A xare repugnat ipsam rationem ad excludi 

ligitur constituta per relationem, quod a constitutione specialis Personae, ut 

stare non potest, nisi intelligatur af—> specialis est, qualis est Persona Patri, 

fecta relatione, ergo cum effectu ejus-. et quantuncumque concipiatur haec cons—. 
formali, 'qui est esse relatam; aut .debet titutio Personae in confuso, et imperfec—■ 
incidere in sententiam Cajetani quam im—i te, si concipitur ut vora, et quidditati- 
pugnat de relatione.signata veTexerci—> va constitutio Personae, debet concipi 

ta. >• t ' ut constitutio Personae incommunicabilis 

t *- i! • * *' incommuni cabi litat e relativa ..(non enim 

XXIX. Denique, tecvtia ,p'ars conclin alia est) et consequenter ut opposita, 

sionis A «scilicet quod Persona non cons-. et ut dicens ad in ordine relativo. Dif-. 
tituitur solum per conceptum relationis, ficu Itas est quomodo exprimat istud ad * 

quantum ad id quod dicit de ratione in, antecedent er ad terminum gen?.tuia ot ori—> 

seu de ratione-absoluta,- sed etiam quan-. gjnem generantem, cum S. Thornas dicat 
tum .ad 4d quod dicit de ratione ad pro- •• non constituero Personam, ut relatio est, 
batur, quia relatio non-constituit Per-. quo d videtur intelligi secundum quod ex-, 
sonam soluip;secundum -rationem aliquam plicat ad. 

eo munem, sed secundum rationem specia¬ 
lem talis Personae, et secundum rationem- XXX. Dico secundo Belatio paterni- 

i ncommu nioabi I i tali s,’ ct oppositionis. -tatis, etiam secundum quod dicit ipsum 
Erga alias Personas, si quid ra Pcrooua ad, seu ipsam relationem specialem, et 

constituta, est Persona specialis, et secundum suam ultimam differentiam relati- 

constituitur secundum ultimam differen- vam paternitatis, adhuc admittit illos 
tiam specificam secundum quam, distingui- duos inadaequato.fi copceptus relationis, 
tur ab ali A siiPerson A Qre potest ut subsistentis,’ A p AA icientis, 


seu 



u/t relatio, quod tene explicat Cajetanus Persona significat relationem, non per 
per relationem ut signatam seu oonceptam, modum relationis, sed per modum eubetan-i 
et ut exercitam, et sub uno conceptu an- tiae, quae est hypostasis.’1 Tum quia si 
tecedit generationem, et terminum geni- relatio signata est relatio pro quiddita- 
'tum, scilicet secundum conceptum signa- te, vel est pro quidditate in abstracto, 

tum subsistendi : secundum alium sequi- ita quod relatio signata sit quidditas 

tair generationem, et concomitatur termi- cum tali modo, id est, cum modo abstrac- 
rmm ad quem est. toec conclusio expli- tionis, vel significat quidditatem ut in 
cat sententiam D. Thomae in hac quaestio- concreto, Qiidditas in abstracto non po~i 
ne XL, art. IV et Cajetani ibidem, Quam test constituere Personam Patris, quia 
sententiam perpetuo D. Thomas explicat Persona Patris non est aliquid abstrac- 
eisdem terminis, quod scilicet relatio, tum, Be<* coucretum, et sic debet consti- 
ut relatio, non constituit Personam, sed tui per relationem. Quidditas autem in 
in quantum subsistens est, et divina, et concreto non est aliud quam ipsa relatio 
secundum quod subsistens est, praecedit secundum se, et ut subsistens, et sic re-> 

generationem; ut autem relatio est, sub- e®*®* difficultas, quomodo relatio 

sequitur generationem, ut patet in quaes- secundum suam quidditatem praecedat gene- 
tione X de potentia, articul. X, et I, rationem, quae est fundamentum, et termi- 
distinct. XXVII, quaest. I, articul. II, rum genitum, qui est correlativum. Et 
et ibi ad Annibaldum. 3t dicimus, quod verbo, relatio pro quidditate est re- 

quando S. Thomas distinguit in relatione latio secundum sua praedicata quidditati- 
divina illos duos conceptus subsistendi, va* ®t B*c dicere quod relatio signata 
et respiciendi, seu relationis, ut relar- constituit, est dicere quod relatio habens 
tio est, et ut subsistens est, non distin-talem quidditatem oonStituit, quod non est 
guit in relatione id quod est in, et id solvere difficultatem, quia hoc ipsum est 
quod est ad, sed etiam relationem, ut est quod inquiritur, quomodo relatio secundum 
ad, distinguit in ipsum exercitium, ut sua praedicata quidditativa possit cons- 
tangit terminum, et in ipsum ad ut sub- tituere : cum ipsa constitutio Personae 

sistens est, et tangit subjectum. Sed debeat praecedere generationem et termlmm 

quia ipsum in nihil aliud est quam rela- genitum, quae tamen ex sua quidditate re~ 
tionem seu ad tangere subjectum, et ex latio ipsa praesupponlt, et Includit, 
parte subjecti se tenere, non apparet | 

quomodo in ipsa ratione ad, ut distingui- XXXI. Quare dicimus quod in ipso ad, 
tur ab in, locum habeat ista distinctio ut distinguitur ab in adbuc invenitur du- 
ipsius ad, ut subsistentis, vel ut ree- plex ratio seu conceptus, quorum unus 
pioientls, ut exercita, vel ut signata, magis explicat alium, ita quod uterque 

cum ipsum esse subsistens, et esse signar- expli situs est per comparationem ad ipsum 
tam pertineat ad rationem in : ergo in in : sed in ipsomet ad unus magis expli- 

ipso ad non potest iterum hoc distingui, cat alium in ordine ad terminum. QxancLo 


Et sic velit nolit sententia Cajetani enim primo distinguinaie in relatione id 
debet recidere in Sententiam Perrariensis quod est ic, illa ratio in non solum im-i 
vel (407) nihil dicit, cum inexplicabile portat Inhaerendam, vel subsistentiam 
videatur, quod in ipso ad, ut dietingii- ipsius ad, sed etiam Importat id quod per-« 
tur ab in iterum concipiamus id quod est tinet ad essentiam, et praedicata intrin-i 
subsistens, et ex parte subjecti se te-i seca entis creati, vel increati, ita quod 
net tamqam relatio signata, seu concepta, s i relatio sit accidentaliB, importat ra-i 
et hoc ipsum non sit ipsum in. Hec au-- tionem entis creati limitati, dependentis, 
diendi sunt qui dicunt Cajetanum per re-i potenti alis, etc. et etiam ipsam inhae- 
lationem conceptam, seu signatam lntelli- rentiam, et perfectionem, vel imperfec-i 
gere relationem secundum suam quidditar- tionem talis accidentis. Si aute m sit 
tem, sed debet intelligi relationem con-i relatio increata, inportat Sntitatem divi-i 
ceptam, seu signatam esse ipsam relatio-i n ^ m cum omnibus praedicatis, et perfectio-i 
nem ut subsistentem : tum quia id expres-i n ibus divinis, quae in ly divina includun-i 
se dicitur a D. Thoma dum inquit in hac tur ’ 4 u °d non solum lineam relationis 

quaestione XL, art. IV ad I, quod relatio dicit ^ sed etiam lineam rei absolutae, 
secundum quod significat Personam subsis-i quae divinitas ipsa est, et perfectio ejus, 
tentem praecedit generationem : et supra in qua conmunlc A t «cupa aliis Personis : in 
qu. 3ttIX, artJi/IV «dV{j|@lo:. A lnJ)d ; enim relat^on^ perMuet A ad esse divinum, 



quod omnibus Personis commune est, et 
etiam importat quod subsistens sit, et 
non inhaerens : sed tamen cum hac diffe—« 
rentia quod ea quae perfectionis sunt, 
et pertinent ad ips A m rationem essendi, 
et existendi, non transeunt ad ipsum ad, 
ita quod in ipsa ratione ad multiplicen—> 
tur, quia totum quod divinitatis, et per-i 
fectionis est, manet unum, et commune 
tribus Personis, ita quod in eo non oppo-> 
nuntur relationes. At vero esse subsis—> 
tens, ot osse reale etiam transit, (408) 
et invenitur formaliter in ipso ad, licet 
radicaliter id habeat ex eo quod divina 
est. St hoc ideo quia in ratione subsis—> 
tentiae, et realitatis multiplicantur 
relationes in divinis, eo quod ad subsis—> 
tentiam pertinet torminatio incommuni-i 
cabilis, et incommunicabilitas per oppo-> 
sitionem habetur, et consequenter per 
distinctionem, et per ipsum ad ut ad. 

Et similiter realitas exercetur in ordine 
ad terminum, quia realiter respicitur, 
et attingitur ad differentiam relatio—■ 
nis rationis, quae realiter ad terminum 
non ost; et sic realitas multiplicatur 
in divinis, licet quod realis sit illa 
relatio, habeat radicaliter ex eo quod 
divina est, sicut relationes creatae rea- 
litatem habent ex fundamento, quasi ex 
radice. Itaque uno verbo, quidquid oppo-> 
sitionis est, et multiplicationis, etiam-i 
si reale sit, pertinet ad ipsum ad sub 
conceptu ad, ut distinguitur ab in. Qpid- 
quid ad perfectionem, ad essentiam, ad 
divinitatem, ad esse pertinet in relatio—■ 
nibus divinis, tenet se ex parte ipsius 
in, et non mltiplicatur in relationi ■> 
bus, sed identice invenitur in illis; lir 
cet verum sit quod realitas, et subsis—> 
tentia, et personalitas, quae multiplica—' 
tur in ipso ad, et ad ejus formalem rati—■ 
onem spectat, formaliter quidem invenia-> 
tur in ipso conceptu ad, ut distincto, 
et explicito ab in, sed radicaliter oria—' 
tur ex ipso in : sicut in relationibus 
creatis oritur ex fundamento, sed in di—> 
vinis esse relationis non pendet a funda-' 
mento, sed ab identificatione cum essen-> 
tia divina; fundamentum autem solum requi—> 
ritur ad exercitium relationis in respi¬ 
ciendo prout transit terminum. 

XXXII. Et his explico sententiam 
Cajetani in eo in quo subtilissime dis- 


Pro conceptu in deserviunt, quaecumque ad 
perfectionem, ad essentiam, divinitatem 
esse, et identificationem cum attributis 
pertinent, et quidquid non miltiplicatur 
in relationitais, et lineam absolutorum in—> 
volvit. Pro conceptu ad ut distincto, et 
explicito ab isto conceptu in (licet in 
illo radicato, et fUndato) pertinent quae-> 
cumque multiplicantur in relationibus, et 
ex parte oppositionis se tenent, sicut 
est subsistentia, quae ad incommunicabili- 
tatern, et oppositionem realem in ratione 
termini substantialis spectat, sicut est 
realitas respicientiae od terminum, dis—> 
tinctio, oppositioque realis, etc. In 
hoc ergo conceptu ad sic distincto a 
conceptu in cum multa includantur, quae 
oppositionem, distinctonemque patiuntur, 
non repugrat iterum dividere inadaequatoe 
conceptus, et concipere ipsum ad ut ex-i 
ercet munus subsistentiae, non quomodo-i 
cumque, sed incomiminicabiliter, et cum 
oppositione, et distinctione ab alio ter-i 
mino personali, et similiterconcipere i-p- 
sum ad ut exercet munus respicientiae • 
secundum attingentiam termini correlativi, 
quae est ipsa explicatissima ratio ad, 
seu relationis, ut relatio est quae qui-> 
dem realis est, et tamen in correiativo 
nihil realitatis ponit, sed pure respicit, 
in se tamen realis respicientia est. (Xim 
ergo omnes istae considerationes locum 
habeant in ad, ut ad, non repugnat consi-> 
derare illud se eundum unam, et non secua- 
dnm aliam, scilicet considerare illud ut 
subsistens, et non ut respiciens, seu at-> 
tingens terminum s nam ut subsistens et—> 
iam includit terminum, sed eo modo quo 
exigitur ad subsistendum incommunicabili-' 
ter, non oo modo exigitur ad pure respi-i 
ciendum : ad subsistendum enim incommu-i 
nicabiliter requiritur relatio, quae qui-> 
dem non sit accidens, et hoc habet (1J09) 
ex eo quod divina radicaliter, seu quia 
identificatur cum divino esse, et rursum 
quod in se habeat incommunicabili tatem 
cum ulteriori termino. Et hoc habet ex 
eo quod opposita est ad suum terminum 
correi ativum : sed tamen ista oppositio 
et incompossibilitas seu ineommunicabili-' 
tas cum termino correi ativo non solum in¬ 
venitur in ipsa explicatione respectus, 
et attingentiae ad terminum, sed etiam 
in ipsa realitate, et entitate ipsius ad, 
ut entitas, et realitas est in se et ut. 


tinguitur a sententia Perrariensis. Et ex parte subjecti se tenet, invenitur in-> 
dico quod relatio primo dividitur inadaequ^empossibilitas cum tali termino. Unde 
te in conceptum in, et | A cc AA l 11111 ad. etiam antequani .exarce&tur, et considere- 



tur ipea attingentia re spicientiae erga 
terminum suum, jam Ipsum ad entitatlve, 
et quoad realitatem consideratum incom- 
possibile, et Incommunicabile est suo 
termino. Et sic involvit terminum in 

- =N= 

Ip sa incommunicabili tat e entitatis, non 
ut exercite, et explicite attactum per 
modum tendentiae ad illum, sed ut entitar 
ti, et realitati ipsi relationis in rati—« 
one ad.inconpo8sibilem; et sic redditur 
Illa entitas subsistens ex vi talis con-i 
ceptus, incommunicabilis termino ulterio—« 
ni. Quare sicut relatio ex eo quod i den¬ 
ti fi catur cum essentia trahit perfectio—« 
nem rationemque subsistendi, ita ex eo. 
quod ordinatur ad terminum, trahit ineoca-i 
possibilitatem, distinctionemque ab ipso: 
ordinari autem nondum est respiciendo at-i 
tingere torminum, sed respiciendo in se 
esse. 

XXXIII. Quia ergo forma praebens 
plure8 effectus formales, non repugnat 
sub una consideratione, et formalitate 
praebere unum, sub qua non praebet alte—« 
rum, et secundum priorem supponi ad seip- 
sam sub posteriore, .sicut anima prius ac- 
tuat materiam, ot constituit corpus in 
ratione organici, deinde vivificat in ra-i 
tione animae; ideo otiam in relatione il—■ 
la divina, cujus realitas non solum i den¬ 
ti ce est substantia, et divina, sed etiam 
in formalitate ipsius ad est reolis sub-i 
sistentia distincta ab alia, licet esse 
subsistentiam habeat radicaliter ex eo 
quod divina, et quod git distincta, et 
incommunicabilis alteri, ex eo quod oppo-i 
sita, et ordinata; inveniemus hoc ipsum, 
quod prius intelllgitur praebere effec—« 
tum formalem subsistendi incommunicabili-i 
ter respectu aliarum subsistentiarum; 
deinde per modum tendentiae attingere 
terminum : et hoc exercitium tendentiae 
non est idem quod ipsum esse incommunica-i 
bilifer oppositum, et subsistentem in 
sua entitate, et re alitate, quia aliud 
est habere se ad terminum tendendo, aliud 
imcompo88ibilitatem cum termino in sua 
re alitate habendo. Et illud secundum di-i 
citur relatio ut exercita, seu relatio ut 
relatio : primum vero est relatio, ut in 
sua entitate incommunicabilis, et subsis¬ 
tens opposito modo ad terminum. Ad hoc 
autem ut ista relatio exerceatur per mo-i 
dum tendentiae ad terminum requiritur 
fundamentum, quod est ipsa generatio : 
ideo enim tendit ad terminum, ut ad Fi-i 
lium, quia generat ip^ujO 3"Wilittiliter 


ista tendentia est simul cum suo termino 
correlativo, qui est Filius ut genitus. 

It vero secundum primam considerationem 
non requirit fundamentum, quia relationes 
in divinis non habent suum esse, et suum 
subsistere ex fundamento, sed ex 1 denti» 
ficatione cum natura divina : sed tamen 
haec subsistentia orta ex identificatio- 
ne cum natura divina habet rationem in-i 
communi cabi litat is ex ipsa realitate ad, 
ut opposita et incompos8ibili8 cum euo 

termino : ubi etiam involvitur et inclu- 

# 

di tur terminus, non ut attactus per moi 
dum tendentiae, sed ut exclusus ab ipsa 
realitate ad, quia est illi incompossibi- 
lis. Et hoc modo constituit (410; Perso-i 
nam Patris ut subsistentia paternitatis 
opposita excludendo a se terminum fili—« 
ationis, non tangendo illum. Et hoc bene 
nota, quia hinc pandet tota explicatio 
dividendi hos conceptus in ipso ad, etiam 
ut condistincto ab in, quia conceptus 
in non excludit noque opponit suo corre-i 
lativo, sed est qiid commune relationibus, 
involvitque esse absolutum. Ipsum ad, 
vero dicit subsistentiam oppositam, et 
incommunicabilem termino. Et hoc dupli-i 
ci formalitate. Prima, ut res ia se ex-i 
eludens, et incompossibilis termino; et 
sic est in se lncomnnnicabille, etopposi- 
ta Filio, et paternitas subsistens; et 
sic constituit Personam Patris ad se, et 
in se. Secundo, ut tangit ipsum termi-i 
num respectu suo; et sic quasi egreditur 
a se, et tangit alteram. Et prout sic 
non constituit in se, sed exercetur ex-i 
tra se. 

XXXIV, Ex quo manifeste constat non 
recidere hanc sententiam Cajetani in 
sententiam Ferrariensis, sed longe ab 
ea differre, quia illa relatio ut concep-i 
ta, et signata non pertinet ad conceptum 
in relationi8, quatenus oonceptus in est 
conceptus absolutus, et communis, non 
multiplicabilis in relationibus : sed 
pertinet ad conceptum ad, non tamen sub 
omni formalitate ipsius ad, sed quatenus 
est realitas subsistens incommunicabili- 
ter, quod pertinere dicitur ad conceptum 
ad, quia pertinet ad ea quae multiplican—« 
tur in relationibus nihil autem multi—« 
plicatur, nisi ex parte conceptus ad, 
seu ratione oppositionis : ipsum autem 
subsistens relativum multiplicatur etiam 
ut subsistens Incommunicabile; et sic 
relatio ut subsistens ad ipsum ad perti¬ 
net* INDIANA UNIVERSITY 
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XXXV. Ex dicti8 solutae manent ratio—« 
nes dubitandi a principio propositae. 

Ad primam dicimus paternitatem esse 
relationem fundatam in generatione, quan-i 
tum ad exercitium ipsius respectus per 
modum tendentiae, et attingentiae sui 
termini : sic enim supponit generationem, 
et est Simul cum termino genito, tum 
natura, tum cognitione : at vero paterni—« 
tas sub conceptu realitatis subsistentis 
incommunicabiliter non indiget fundamen-i 
to, sed identifioatione cum natura divi—i 
na, a qua radicaliter habet quod sit 
subsistens formaliter i ipsa autem reali- 
tas relationis etiam secundum ipsam rea- 
litatem ad, reddit hoc subsistere pater—« 
nitatis ihconananicablle, et pertinet hoc 
ad conceptum relationis, ut relatio est, 
et ut ad ut explicatum est : et ibi non-i 
dum explicatur fundamentum, sed potius 
fundamentum consequitur, et oritur ex 
tali realitate relationis ut subsisten—< 
tis, quia actus notionalis generationis 
ex ipsa Persona, ut subsistente consequi-i 
tur; atque adeo ex ipsa relatione ut 
realiter incommunicabili. 

XXXVI. Ad 8eeundam rationem respon-i 
detur, quod relationes Patris, et Pilii 
sunt simul cognitione, et natura secun-i 
dum exercitium respiciendi, et attingen—« 
di terminum : sub ratione autem subsis—« 


condietlnctum ab inpraeoise dicit ipsum 
respicere, et tendere ad terminum, quia 
relatio solum se habet erga subjectum, 
et erga terminum. Erga subjectum se ha-i 
bet per in : ergo illo remoto nihil res—« 
tat de ipso ad nisi respicere, et tende-i 
re ad terminum ; ergo repughat quod in 
ipSC respicere distinguamus aliqiid quod 
respicere non sit, sed subsistere, vel 
excludere terminum, respondetur distin—• 
guendo antecedens; conceptus ipsius ad 
ut ad, solum est respicere terminum, dis—' 
tinguo; cum oppositione, et incommunica-i 
bili tat e ad illum, concedo; per solam 
rationem attingentiae, et tendentiae ad 
terminum, nego. Ex hoc autem quod oppo-i 
sitionem habeat, et exclusionem termini, 
redditur illa realitas ipsius ad incomnun 
nicabilis, et inconpossibilis suo tormi- 
no. Unde si sit realitas subsistens, et 
intra conceptum Ipsius ad multiplicans 
subsistentiam (licet subsistere radica—< 
liter habeat ex eo quod divina) manifes-i 
tum est, quod potest ipsa realitas com 
ceptus ad, quod est respicere, concipi, 
nonsecundum exercitium istius respi den—» 
tiae in attingendo terminum, sed secun-i 
dum realltatem illius in, excludendo 
terminum, et supponendo se illi, et sub-i 
sistendo incommunicabiliter, et sic cons-i 
tituendo. Non removetur autem ratt o 
respectus, per hoc quod non attingere 
terminum ex parte termini, sed constitui 
in se, et ad se, cum exclusione termini 


tendi, et realitatis ipsiuto ad ut incom¬ 
municabilis non sunt simul Cognitione, 
quia non consideratur ibi terminus ut 
attactus per tendentiam, sed ut exclusus 
a realitate ipsius ad quatenus constitui¬ 
tur in se oppositus. Itaque senper in-i 
volvitur aliquo modo terminus in concep-i 
tu ipsius ad, sed non aemper eodem modo, 
quia aliquando correlative, aliquando 
exclu8ive : correlative, (411) quando 
intelligitur ut tondens, et tangens ter—< 
minum quasi ipso respectu deosculans et 
tangens : excluelve, quando intelligitur 
ut realitas incommunicabilis, et in se 
subsistens, et in realitate oppositionis 
constituta in se. Et hoc modo non est 
simul cum termino simultate quasi coax- 
lstentlae, et attingentiae, sed potius 
ut excludens illum, et incompossibllis 
illi in sua constitutione, sicut homo 
etiam dum constituitur, excludit equum, 
licet non ut oppositus relative. 


ad respiciendum terminative ipsum, intel- 


1^1 i 


-D 


'Qtf 


Ad tertiam rationem dubitandi respon¬ 
detur, quod productio non prius termina-i 
tur ad Personam productam, quam relatam, 
si ly relata sumatur entitative, at in 
esse concepto, 8eu signato, quia entitas 
termini producti entitas relationis est, 
nec alias realit&s producitur, qunm rea-i 
litas relationis. Si autem ly relata 
sumatur exercite, prout attingons suum 
correlativum sic prius intelligitur ter—« 
minari productionem ad relationem ut pro¬ 
ductam, quam ut exercite respicientem, 
et tangentem suum principium. Et cum 
dicitur quod ad relationem non datur per 
se motu8, dicitur quod ad relationem sub¬ 
sistentem per se datur motus, seu actus, 
et est notionalis processio : ad relatio¬ 
nem autem non subsistentem, sed praecise 
consequtam ex fundamento non datur por 
se motus. Et praeterea ad relationem 
sub exercitio respiciendi non datur per 
se motus, quia eib consequitur suum fun- 
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(lomentum, quod est gonoratio, bene tamen 
ad roalitatem illam relationis ut conce-i 
ptam, et in so, et ad se constituentem po-i 
test dari por se motus in relationibus 
divinis, quae subsistunt. 


XXJCVIII. Secundo objicies : Inqposei- 
bile est concipere formam aliquam consti—« 
tuere aliquid, et non tribuere illi suum 
effectum formalem, sed effectus formalis 
rationis est tendefe ad aliud in exerci-« 
tio : ergo impossibile est quod intelli—« 
gatur relatio ut forma consti tuens. Perso—« 
nam, ptiam ut signata, sive permodum 
quidditatls, sive per modum subsistentis, 
et non intelligatur tribuere illi effec—■ 
tum illum (411) formalem respiciendi in 
exercitio. Minor probatur, quia relatio 
non habet pro effectu formali posse res-« 
picere quasi in actu primo, sed ipsum ac-i 
tu respicere, quia ejus definitio non 
traditur per posse respicere, sed per 
ipsum actuale respicere, id est, per hoc 
quod est aliud se habere, itaque exerci-« 
tium relationi8 non eat aliud quam ipse- 
met effectus formali» relationis, quo 
res ipsa constituitur exercite respiciens 
terminum t praescindendo autem ab isto 
exercitio, id quod remanet non est nisi, 
absolutum : ergo frustra distinguit Caje- 
tanus relationem ut conceptam, et ut ex-i 
ercitam, cum hoc nihil aliud sit, quam 
relatio, et effectus ejus formalis, quem 
non possumus praescindere ab ipsa forma 
ut constituente Personam. 

Confirmatur, quia relatio non habot 
quod sit subsistens, nisi in quantum di-« 
vina, et identifioata cum essentia, sed 
In quantum subsistens oonstituit Perso-i 
nam : ergo in quantum divina, seu identi—« 
ficata cum essentia constituit, et conso- 
quontor ratione perfectionis absolutae 
sibi adjunctae, et identificatae non ra-i 
tione relationis secundum quod forma re-> 
lativa est, constituit. 

Denique, non eat ratio cur relatio- 
ut exercita indigeat fundamento, et non 
ut concepta, quia in creatis utroque modo 
indiget fundamento, si quidem utroque mo-i 
do habet eamdom essentiam, et formam re-> 
lationis : ergo illa distinctio Cajetani 
de relatione exercita, et ut concepta, 
nulla est. 


Respondetur quod forma dat effectum 
formalem subjecto quod afficit, et oons-i 
tituit juxta modum ipsius subjecti, vel 
constituti, quia quan io ex una, forma pro-i 


stat quod in aliquo signo, vel prioritate 
intelligatur afficere subjectum dando 
unum effectum,, et nondum considerando da-i 
re alium. Itaque forma existens in sub-i 
jecto effectus suos formales praebet in 
re, -.sed non omnes pro omni prioritate, et 
intelligentia nostra, sicut gratia cum 
ponitur in subjecto omnes effectus suos 
formales praebet, sed pro aliqua priori—« 
tate intelligitur dare unum effectum, 
pro quo non dat alium, sicut pro aliquo 
priori intelligitur constituere subjectum 
gratum, pro quo non intelligitur remissum 
peccatum, vel etiam proquo intelligi tur 
justificare, et nondum intelligitur face-i 
re filium adoptivum, quia hoc pertinet 
ad suppositum. St anima rationalis in-i 
telligitur pro aliquo priori informafe 
corpus in ratione vegetativi, et non in 
ratione sensitivi, vel rationalis. Sic 
ergo relatio paternitatis secundum pro-i 
prium, et formalem oonceptum ipsius pater¬ 
nitatis, et lpsiu8 ad in re totum suum 
effectum formalem dat, sed pro aliquo 


priori intelligentiae nostrae prius in-i 
telligitur dare effectum formalem subsis¬ 
tendi incommunicabili ter, quam attingere 
suum terminum in exercitio, et por modum 


attingentiae : licet in illo priori etiam 


attingat ipsum terminum excludendo illum 


a realitate ipsius ad, quae, ut incommu-i 


nicabilis, et opposita termino, constitui 
tur, non autem exercite terminando in il¬ 


lum. St hoc praecipue contingit in for-« 
mis relativi8, quia relatio non habet en- 
titatem, et esse per terminum ad quem est, 
sed ad subjectumi in quo est, vel in ordi-« 
ne ad se, si entitas subsistens ait. 
tfon potest autem intelligi, quod prius 
tangat terminum illa entitae, quam in ee 
sit, quia quando attingit, aliqua entlta- 
te attingit i ergo prius debet intelligi 
effeetus ille formalis, ut ex parte sub-i 
jecti ee tenet, et ut subjeotum afficit, 
vel ut in se subsistit, quam ut attingit 
terminum extra se. Hoc ipso autem quod 
illa entitas in se constituitur, et in so 


habet esse, debet (413) illam entltatem 
habere ut oppositam, et incompossibilem 
termino, quia si talis entitas sic non 
esset, non posset respicere terminum cor- 
relative. 


Zt cum dicitur quod effectus formalis 
relationis non est referre subjectum in 
potentia, et in actu primo, respondeo in 
re ita esse, sed distingui per nostros 
conceptus ipsam relationem ut conparatam 
subjecto, vad)tefcj att5.:a£en!ieW terminum, ut 



eat ipsum respicere actuale tamquam quo, 
vel ut actu tenditur,’ et attingitur ter—« 
minus exercite, et ut quod : eicut enim 
calor non calefacit exercite ut quod, 
sed ut quo, ita nec relatio respicit ut 
quod, sed ut quo. Et ut quo considera-i 
tur ut in se constituitur; ut quod ut 
exercetur. Utroque autem modo est ipsum 
respicere actu, non in potentia. St pri—« 
mo modo considerata relatio actualis ut 
quo, vel per ordinem ad subjectum, jam 
intelligitur constitui ut opposita, et 
incommunicabilis suo termino : et si en- 
titas ipsius, ad sit subsistens, redditur 
prout sic incommunicabilis in ipsa rea- 
litate subsistendi, et ut excludens ter—« 
minum, lioet non ut attingens, et conse-i 
quenter ut sic, est constitutiva Perso-i 
nae. St quia iste effectus formalis ip-« 
sius ad non explicatur in attingentia ad 
terminum, sed in ipsa entitate relatio—« 
nis et ad, ut in se incommunicabilis, et 
opposita constituitur, dicitur iste ef-> 
fectus non esse ipsius relationis ut ex-i 
ercitae, sed ut signatae in sua ent it ar¬ 
te, et quidditate, et relationis ut quo, 
et 8 e eundum se. At vero secundo modo 
intelligitur ipsa relatio, et ipsum ad 
dare effeotum formalem respiciendi in 
exercitio, et in actu secundo, ipsum ter—« 
minum attingendo, et tendendo in illum, 
non solum constituendo ipsam entitatem 
ad, ut impossibilem, et oppositam termi-i 
no in se, et constitutive, et ut quo. 

Qjuod si instes : Nam prius 
est in ipso ad respicere terminum, quam 
reddere entitatem ipsam incommunicabilem, 
et oppositam : hoc enim sequitur ad ip-« 
sam respicere; et hoc exercitium respi—« 
ciendi est actualissimum, quod in rela—> 
tione invenitur ; ergo per illud debet 
formalissime constitui Persona, quia con-i 
stitutivum Personae debet esse formalis—> 
simum, et actualissimum in relatione, 
respondetur negando antecedens, nam in 
ipsa respicientia, seu in ipso ad, et 
actuali respicere non solum invenitur at~i 
tingentia termini, sed etiam ipsius en- 
titafis ad oppositio, et incommunicabill- 
tas, ut in se et prius est atque Intimius 
id quod ex parte entitatis se tenet, 
quam id quod ex parte termini ad quem, 
quia terminus ad quem quasi ad extra se 
habet; et sio prius est constitui in ip-i 
sa entitate relativa secundum se, et ut 

oppositam termino, quam actualiter tan- 
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gere ipsum terminum. Et sic per suam en-i 
titatem redditur subsistens incommunica- 
biliter, quod est constitui Personam et 
deinde attingitur terminus exercite, et 
ipse respectus consideratur ut tenens se 
ex parte termini, et non solum ut in sua 
entitate subsistens. Et cum dicitur quod 
actuali8simum in relatione est ipsum at —• 
tingere terminum in exercitio, distin—« 
guo; sst actualissimum terminati ve, et 
sub formalitate terminandi relationem, 
transeat; est actualissimum entitative, 
et ln ratione incommunicabili tatis, et 
oppositionis, ut constituitur in se, ne-i 
go. Hoc autem conducit ad subsistentiam, 
et personalitatem in entitate relativa, 
et per hoc formaliter redditur constituta 
Persona : nec enim ad constituendum ali—« 
quid debet accipi quod actualissimum est 
in quacumque consideratione, sed quod ac-i 
tualissimum est in illa formalitate, et 
linea in qua consideratur (414) consti—« 
tuere, et prout ad illam conducit. Et 
sic exercitium respiciendi actualissimum, 
et explicatiseiizum est in relatione, sed 
oportet quod hoc actualissimum conside-i 
re tur constitutive in ordine ad se; et 
sic constituit Personam, vel terminative, 
ut tangit terminum; et sic exercetur ad 
extra se, et non constituit. 

Qpod 8i dicas : nam opponi in rela—« 
tione nascitur ex respicere : est enim 
illa oppositio hujus relativi ad illud 
correlativum ; ergo ex eorelatio opponi-« 
tur, quia respicit : prius ergo est res-« 
picere terminum, quam opponi termino, 
respondetur quod opponi in exercitio nas-i 
citur ex respicere in exercitio : opponi 
autem entitative, et secundum se praesup- 
ponitur ad exercitium respiciendi, quia 
illa entitas respicit terminum, quae in 
se entitative est incompossibilis termi-i 
no. Bx hoc aatetf redditur subsistens in-i 
eomnunicabiliter, quia entitative in se 
illi termino incompossibilis, et incommu-i 
nicabilis est, quia subsistere non penes 
exercitium ad extra, sed penes entitatem 
in se accipitur ut praecise excludit ter—« 
minum a se; st sic constituitur in se ut 
opposita, non ut tangit illum extra se, 
et sic exercetur ad illum. 

Ad confirmationem distinguo antece-i 
dens. Sst subsistens ut divina, radicar 
liter, concedo; formaliter, nego; sed 
formaliter est subsistens, quia relatio 
est infinita, 91t purificata a potentiali- 
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tate; et eic repugnat illi esae accidene, cit specificam rationem relationis, 
quod sine potentialitate non est : aed 

tamen hoc ipsum quod eat purificari ah XLI. Secunda, quod paternitas ut ad 

omni potentialitate, et substantiam esse aliud exercite supponit actum notionalem 
habet radicaliter ab essentia divina, et generandi : ergo qiando concipitur ut an- 
quia identificata eat cum illa : sicut tecedens actum notionalem, non concipitur 
omnia alia attributa ex ea quod entitaa ut inactu exercito ad aliud : ergo non 
divina sunt, et actus purus, substantia concipitur secundum essentiam relationis 

sunt et non accidens; et si non consti- quae essentialiter est ad aliud, 

tuit paternitas Personam divinam secundum Tertia, quia sequitur quod relatio ut 
rationem absolutam et communem multis, concepta, et signata nondum concipiatur 
quae est ratio in, sed secundum proprium incommunicabilis, neque ut distincta a 
et specialem sui ad, secundum quam in suo suo correlativo : ergo neque ut constitu- 
proprio conceptu habet esse subsistentia 8n8 Personam. Patet consequentia, quia 
relativa, siquidem ratio substantiae raul- Persona constituitur per subsistentiam, 
tiplicatur in relativis, quod esse non ut incormmmicabilem : ergo in conceptu ubi 

posset, nisi substantia pertineret ad non relucet incommunicabilitas, non relu- 

conceptum formalem relationis secundum oet conceptus constitutivus Personae. An- 
ipsum conceptum ad, quia solum secundum tecedens autem patet, quia tota incomnuni- 

hoc multiplicari potest. cabilitas convenit relationi per opposi-i 

tionem; ubi enim non est oppositio, omnia 

XL. Ad id quod dicitur de relatione sunt unum : oppositio autem non couvenit 
conceota, quare non-indigeat fundamento, relationi ut conceptae, sed ut exercitae, 
sicut exercita, cum in relationibus crea- quia ut concepta consideratur per modum 
tis utroque modo indigeat illo, responde- absoluti, et ad se : oppositio autem est 
tur quod relatio creata etiam entitative prout respicit aliud quod pertinet ad ra- 
considerata est accidens, et indiget sub- tionem exerciti. 

Jecto ad existendum, et fundamento ad re- Qiarta, quia sequitur quod prius sit 

suitandum, quia non potest habere esse relatio ut exercita, quam ut signata, et 
primo, et per se productum, cum ad rela- concepta, et oonsequenter si constituit 
tionem non sit per se motus, sed solum Personam, in qiantum concepta, non consti - 
resultans; et ita indiget fundamento, ad tuit ante exercitium relationis, sed post, 
quod consequatur. B elatio autem divina Antecedens probatur, quia prius intelligi- 
est ex se subsistens; unde non indiget tur quaelibet forma constituta in se, quam 
fundamento ut oriatur, et resultet in es-ut afficiens subjectum t esse autem ad a- 
se, sed per seipsam hoc habet; et sic per liud exercite, et attingere ipsum terminum 
se ipsam potest constituere Personam ante-pertinet ad rationem propriamrelationis : 
codenter ad generationem, quae est funda- ergo prius intelligitur in relatione, quam 
mentum relationis : sed hoc fundamentum afficere subjectum. B elatio autem ut ex- 
solum requiritur ut respectus exerceatur ercita est relatio ut attingens terminum : 
ad suum terminum, et hoc modo generatio relatio autem ut concepta est subsistens, 
antocedit relationem secundum quod exerci-®®l ut afficiens subjectum : ergo prout 
te se habet ad terminum attingendo illum, sic est posterior. 

Ex dictis solvuntur alia minutiora 

argumenta, quae contra istam distinctio- XI AI. Omnes istae consequentiae ex 

nem Cajetani do relatione ut signata seu dictis manent solutae. Nos enim non nega- 
concepta, et exercita opponuntur, qxia nu® quod pertinet ad propriam, et essen- 
non penetrant aliqui vim hujus distinctio-^^-^-810 rationem relationis tendere ad ali- 
nis, sed superficialiter illam intelli- ud. 8t respicere terminum tamquam quo, id 
gunt : argumentatur enim, quia propria, et88*', tamquam forma, qua aliquid redditur 
essentialis ratio relationis, et ultima respiciens terminum : sed in exercendo is- 
(415) ejus differentia est esse ad aliud, respectum per modum tendentiae ad ta- 

ot per hanc distinguitur ab aliis relati- A -8Jn terminum, dicimus prius esse quod en- 
onibus, et opponitur suo correlativo, ex titas relativa in sua entitate consti tua- 
quo principio multae educuntur consoquen- tur cum exclusione, et incompos sibi litate 
tiae. intrinseca cum suo termino, deinde vero 

Prima, quod relatio quam diciiais con- quod actuali ter tendat ad terminum, 
ceptom cum [praesoi^dj tnon di- Oujus rfS^ps^jquSa actualis tenden- 




tia, et exercitium sicdicit ordinem ad 
terminum, quod non potest stare in re, 
nisi in aliquo tendente, etrespiciente ut 
quod : paternitas enim considerata ut quo 
non respicit exercite, sed est ratio res-i 
piciendi, sicut calor non calefacit in 
exercitio, sed est id quo calidum calefa—> 
cit : respiciens autem, seu exercens ip-« 
sum respicere est Pater, seu subjectum 
paternitatis; quare relatio ipsa secundum 
exercitium respiciendi praesupponit seip- 
sam inhaerentem, et afficientem subjec-i 
tum vel in se subsistentem si subsistens 
sit, ut hoc modo possit exerceri respec-« 
tus ut quod erga terminum. 

XLIII. Prima ergo consequentia solvi—> 
tur dicendo quod ratio specifica, ratio 
relationis est habere se ad aliud, dis-i 
tinguo; habere se ad aliud ut quo, et 
tamquam entitas informans in respioiendo, 
concedo; ut quod, et exercite attingendo 
terminum, nego. Unde ulterius sequitur, 
(416) quod relatio in aliqua prioritate 
afficit subjectum, vel in se redditur 
subsistens, si subjectum non habet, quam 
pttingat terminum,ut quod, et in exerci-« 
tio, quia hoc exercitium dependet ex esse 
quod habet insubjecto. Bt tertio sequi-i 
tur quod entitas relativa ut afficiens 
subjectum, vel subsistens in se jam est 
entitas incompossibilis cum suo termino, 
et distincta ab illo entitative, licet 
nondum exerceat respectum, et oppositio—« 
nem ut quod in attingendo terminum, quia 
jam entitas illa est vora entitas relati—« 
va, quae exercere petit illum respectum ; 
orgo jam est entitas inconpossibilis ter—> 
mino. Bt hoc est distinuere relationem 
ut conceptam et ut exercitam, ut infor—> 
mantem subjectum, vel ut attingentem ter i 
minum, non quod relatio ut concepta prae-i 
scindat a termino ut quo, sed praesoindat 
ab attingentia, et exercitio attingendi 
terminum ut quod, et rursus in entitate 
sua, ut informat subjectum, etiam habet 
terminum ut excludum a se, et inconrpossi¬ 
bilem sibi, non ut attactum per tendenti - 
am ad terminum exercite, et ut quod; et 
sic esse relationis est actu respicere, 
et non in potentia, id est, respicere ut 
quo, non ut quod. 3t quando consideratur 
ut quo, nondum respioit exercite, sed con 
stituitur ut exerceat. 

XLIV. Secunda consequentia solvitur 
dicendo, quod paternitas, ut relatio sup-i 
ponit generationem, IjTbt f&Uftio di-> 


cat exercitium respiciendi ut quod, et 
attingendi terminum : si autem ly ut re—> 
latio dicat entitatem relationis, ut sub-> 
sistentem in se, et informantem subjec-i 
tum in esse reall, sic non supponit gene-i 
rationem, sed praecedit, quia cum subsis—> 
tens sit, non supponit fhndamentum ad ex-> 
istendum, sed ad respiciendum. 

XIV. Ad tertiam consequentiam, dici—> 
tur quod tota inconmunicabilitas, et op-> 
positio invenitur entitative in relatio—« 
ne ut concepta, et ex parte subjecti se 
tenente; incommunicabilitas autem, et op-> 
positio, ut exercita, et per modum ten- 
dentiae ut quod ad terminum invenitur 
in relatione ut exercita. Nam etiam ip-i 
sa entitas relativa, ut entitative con-i 
cepta, et ex parte subjecti opposita est, 
et inconpossibilis cum termino entitati—« 
ve, et ut quo, et sic informat subjectum 
vel subsistit ut opposita entitative suo 
termino : unde negamus quod relatio ut 
concepta se habeat per modum absoluti em 
titative, quia vere entitas relativa est, 
licet nondum intelligatur ut exercite 
tendens per modum quod ad suum terminum: 
et quantum ad hoc ad instar absoluti se 
habet. 

XLVI. Ad quartam nego antecedens. 

Bt ad probationem dicitur, verum esse 
quod prius est formam constitui, quam af-> 
ficere subjectum : eed negamus quod cons-i 
titutio formae relativae sit per ipsum 
respicere exercite terminum per modum at-i 
tingentis, et respicientis illum ut quod, 
sed ejus constitutio est esse formam res-> 
picientem ut quo. Bt tunc Jam excludit 
in se, et inconpossibilis est termino, 
licet nondum illum exercite attingat. 

Unde sequifur quod prius debeat afficere 
subjectum, vel si non habet subjectum 
subsistere in se, quam exercere respec-i 
tum per modum quod ad terminum : sicut 
albedo prius est disgregativa visuo ut 
quo, quam afficiat subjectum, sed non 
prius disgregat exercite et ut quod, et 
deinde afficit subjectum, sed e contra. 

XLVII. Postremo, in hac difficultate 
advertendum est, quod cum dicimus Perso-i 
nas constitui per rtslationes, tamquam per 
formas, hoc nihil obstare simplicitati 
divinae, quasi ipsum constitutum sit com- 
(417) positum, aut minus sinplex, si qui-« 
dem resolvitur extrema constituentia, 
ut in aliqii ld[ ^ {il^^^^i^^pex alia autem 
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parte relatio includit in se essentiam XLVIII,- Denique, licet origo videatur 

cum respectu, hoc autem, et nihil ampli- significare actum secundum relationis, et 
us dicit Persona, scilicet naturam cum sic haheat se ut actualissimum, seu ectu- 
reBpectu; ergo idem formaliter important alitas secunda in genere notionali, quod 
constituens, et constitutum. videtur esse aptius ad constituendam.Por- 

Sed respondetur facile ad priorem sonam, sicut intelligere, quod est netus 
partem, quod non distinguimus constituenspecundus, constituit naturam intellrctua- 
et constitutum ex parte rei significatae, lem in actu puro, tamen origo significa- 
quasi unum sit ut pars, aliud ut totum, tur ut mera productio, et via ad terminum 
sed ex parte modi significandi, quatenus intelligere vero non significatur ut pro- 
unum explicatur per modum formae, aliud ductio, sed ut actus immanens ultrtus in 
per modum tetius, seu concreti, licet ex actualitato intelligibili, ideoque est 
parte ipsius rei tantum includat unum aptum ad constituendum naturam in ultima 
quod alterum, sed non eodem modo, quia actuali tat e purificatam, origo vero non 
diverso modo explicatur unum atque aliud; constituit Porsonam, quae solum in facto 
sicut diversa attributa explicant diver- esse, et per modum per se stantis desi- 
sas rationes in Deo, et non totam eminen-gxatur, non per modum viae, 
tiam perfectionis ejus, licet eadem res 
includatur in una atque in altera. St 
ad posteriorem partem dicitur, quod rela—> 
tio significat essentiam, et respectum 
identice, formaliter autem solum respec-« 
tum, quia hic est formaliter significar¬ 
tus nomine relationis. Persona autem 
significat formaliter, et non solum iden-i 
tice naturam, quia significat primam sub-i 
stantiam, seu individuum naturae rationa—« 
lis, et ex ipsa natura, et termino sub-i 
sistentiae ejus intelligitur resultaro. 
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A3STI0 XIII. DE 


SIMILITUDINE. ETC. 


Articulus II. 

Quo modo ratio voluntarii inveniatur ln actibus notio¬ 
ri a 1 i b u s ? . 


I. Resolutio D. Thomae in hac quaes¬ 
tione XLI, art. II est quod actus notio¬ 
nales, seu ad intra possunt esse volun¬ 
tarii voluntate comitante ipsos, non ta¬ 
men voluntate ut principio illorum : 
quod etiam verificari docet in processio¬ 
ne Spiritus sancti, quia licet Spiritus 
sanctus procedat per voluntatem, non ta¬ 
men ut voluntarie libere, sed ut volun¬ 
tarie necessario, seu naturaliter vult, 

si quidem omnes actus notionalos necessar- 
rii sunt, cum per illos procedant Perso¬ 
nae quae necessario existunt in Deo, et 
non existunt nisi procedendo. Sensus 
ergo D. Thomae est quod actus notionales 
possunt esse objectum volitum a Deo vo¬ 
luntate qua seipsum, et omnia quae intra 
se sunt diligit : sic enim Personae ip¬ 
sae dilectae sunt a Deo, et consequenter 
processiones seu origines. Et cum circa 
omnem processionem inveniatur ista volun¬ 
tas, quia quaelibet processio oomplacet 
Deo, et est objeotum diligibile, conse¬ 
quenter ponenda est voluntas concomitans 
in actibus notionalibus, id est, compla¬ 
centia circa illos, tamquam circa objec¬ 
ta diligibilia,quia perfectiones sunt, 
et rea 1 Itate s intra Deum : non tamen pos¬ 
sunt actus notionales esse a voluntate 
libera tamquam a principio in hoc sensu 
quod procedant ex motione, et imperio 
voluntatis, vel per liberam elicientiam 
ejus ; hoc (41S) enim est procedere a 
voluntate ut distinguitur contra procede¬ 
re naturaliter, seu per naturam. 

Ex quo seqiitur quod actus voluntatis, 
seu amoris, quo procedit Spiritus sanctus 
non potest esse voluntarius objecti ve 
respectu alterius actus, qui in nostra 
consideratione sit prior, sed solum po¬ 
test esse objectum volitum respectum sui. 

II. Ratio est, quia processio Spiri¬ 
tus sancti est primus actus voluntatis, 
cum sit actus necessarius, et naturalis¬ 
simus, et consequenter primus in volunta¬ 
te : actus autem notionalis quo genera¬ 
tur Filius a Patre potest esse objectum 
volitum ab alio actu distincto a se, sci¬ 
licet ab actu voluntatis comitante vel 
subsequente, quia cum generatio sit ac- 
'us intellectus. Jam tex hoc ljrlpt esse 

iatinctus actus ab abtfcWo latrat is quo 


est volitus. Et sic distincto acta a se 
potest esse volilais tamquam objectum. 

Duo tamen possunt breviter fcoctrover¬ 
ti. 

III* Primum est, an voluntas ista 
concomitans qua complacet generatio Fi¬ 
lii aliquo modo praeceseerit ipsum actum 
notionalem generationis, ita quod Pater 
prius voluerit generare, seu complacue¬ 
rit sibi generatio, quam generet in ex¬ 
ercitio : vel saltem si Patri non conve-i 
niat notionaliter velle generationem an¬ 
tequam notionaliter intelligat, quod est 
ipsum generare; saltem huic Deo, in quan¬ 
tum communis est tribus Personis, conve¬ 
niat voluntas generandi, et complacentia 
de ipsa generatione antequam Pater intel- 
ligatur generare Filium, 

Ratio dubitandi est, quia ex una par¬ 
te videtur, quod voluntas, et complacen¬ 
tia generationis debeat praecedere ; tum 
quia haec voluntas est essentialis amor : 
est enim communis tribus Personis : ergo 
praecedit actus notionales, quia essen¬ 
tialia, et absoluta costro modo intelli- 
gendi praecedunt notionalia : ille autem 
amor essentialis pro illa prioritate con¬ 
sideratus complectitur pro objecto totum 
quod in Deo est, etiam Personas : quia 
amor essentialis in Deo regulatur per co¬ 
gnitionem essentialem; cognitio autem 
essentialis etiam pro illo signo ante 
actus notionales oognoscit non solum es¬ 
sentiam, sed etiam Personas, quia est cog¬ 
nitio comprehensiva Dei, et beata, quae 
essentialiter petit cognitionem Persona¬ 
rum ; ergo et amor essentialis, qui ne¬ 
cessario consequitur ad talem cognitionem 
pro illo signo fertur in oinnes Personas, 
at processiones earum, quia totum hoc 
pertinet ad intra Deum : nec requiritur 

ad amorem Personarum quod supponat illas 
productas in re, sed sufficit quod prae- 
supponat illas objective cognitas, et pro 
alio posteriori productas; tum etiam quia 
Pater aeternus generando Verbum communi-i 
cat illi voluntatem, et omnia quae ad vo¬ 
luntatem pertinent, scilicet ipsum actum 
amoris, et attributa voluntatis, quae 
sunt virtutes, ut Justitia, misericordia, 
ete; ergo priuSi Ihielligitur habere ac¬ 
tum voluntatDiAquam A, dfi A rsSe Filium, si 
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quidem per generationem ipsum amorem ei 
communicat, id est, voluntatem in actu 
secundo. Iste autem amor circa aliqua 
objecta versatur, et non circa solam es-i 
sentiam, sed etiam circa Personas quae 
entitative sunt identificatae ipsi essen-i 
tiae. 

IV. JEEx alia parte videtur non posse 
ullo modo praecedere voluntate» istam ac-i 
tum notionalem generandi, quia voluntas 
non potest antecedere cognitionem, sed 
cognitio voluntatem : sed hoc ipso quod 
intelligitur cognitio in Deo, praesertim 
in Patre, seu in prima Persona, statim 
intelligitur expressio, seu generatio 
Verbi, (419) quia est ipsemet actus in- 
telligendi, prout in Patre : et posito 
actu intellectus cum plena, et infinita 
cognitione in Patre antecedenter ad orm 
nem actum voluntatis, qui consequitur ad 
intellectionem, non stat quia ponatur ip-i 
sa processio Verbi : ergo in Patre non 
antecedit voluntas generandi ipsam gene-i 
rationem, sed generatio ita praecedit vo-i 
luntatem, sicut cognitio, quia generatio 
cognitio est. Aliae autem Personae non 
habent voluntatem generandi, quia ipsae 
non possunt generare : ergo neque volunt. 

Confirmatur, quia voluntatis actus 
in Deo non est prior origine, quam Pilius 
vel quam generatio Pilii : ergo non po-i 
test etiam nostro modo intelligendi il—■ 
lum praecedere. Consequentia constat, 
quia non praecedit originem vel Personam, 
nisi id quod est prius origine in divi—« 
nis, quod autem prius origine non est, 
non conducit ad illud, nec fundare potest 
praecedentiam. Antecedens vero probatur, 
quia Deus non potest voluntate sua tende-i 
re in Pilium et Spiritum sanctum, ut pos-i 
sibiles, vel futuros, sed solum ut de ter—« 
minate existentes : ergo non potest vo-i 
luntas habere prioritatem originis erga 
ipso8, sed solum ut praesentes, et coex- 
istentes respicere potest, quod est con- 
comitanter se habere, vel subsequenter 
ad tales actus, non antecedenter, et sub 
aliqua prioritate. 

V. (Circa hoc punctum valde divisi 
sunt theologi, ut videri potest apud m. 
Bagnez hic quaestione XL1, art. II, dub. 

I; Suarez lib. VI de Trinitate, cap. III 
et IV Vasquez disp. CLX, cap. III et IV; 
Navarrete hic controvers. XXXIV; Ruiz 
disp. XCIII, sect, I at-JI. Suji a senten 
tiarum est, quod Patrem 


ARTI COLUS II. 

in illo priori originis sicut habet sci—i 
entiam, et intelligentiam perfectam sui, 
et omnium Personarum, ita et amorem, et 
consequenter velle earum processiones : 
ita quod attingat ipsas Personas proce-i 
dentes, etsi non ut Jam productus actus; 
tamen quasi producendas, seu quasi futu-> 
ras; Qui actus amoris invenitur in ipso 
Patre in illa prioritate originis, ante-i 
quam intelligatur generare Pilium et a 
fortiori invenitur in hoc Deo absoluto 
ut communi toti Trinitati. Quam senten-i 
tiam tenet Cajetanus in hac quaestione 
XII, art. II et ibi eitat Scotum in I, 
dist. VI, quaest. I. Et eamdem senten-i 
tiam sequitur Nazarius ibi et alii. Et 
quando D. Thomas dicit voluntate conco-i 
mitanti solum illo 8 actus notionales es-i 
se voluntarios, non autem voluntate ante-i 
cedenti, 8eu ut principio, intelligit 
Cajetanus voluntatem comitantem esse il—■ 
lam, quae respicit actus notionales, ut 
objecta vo?ita, etiamsi inveniatur in 
illo priori originis, quo Pater geaerat: 
Voluntatem autem praecedentem, seu per 
modum principii intelligit voluntatem ut 
causam; quo etiam sensu loquitur qu. X 
de potentia, art. III. Qua etiam ratio—« 
ne multi patres negant Pilii generationem 
esse ex voluntate, aut quia voluit Pater, 
sicut Sanctus Cyrillus lib. I thesauri, 
cap. VIII : "Non ideo, inquit. Pater ge-i 
ner at, quia vult generare.n Et Concilium 
Toletanum II in confessione fidei "Vo-i 
luntas, inquit, sapientiam genitam non 
praevenit.” Et Hilarius in libro de Sy-i 
nodis : "Omnibus, inquit, creaturis subs-i 
tantiam Dei voluntas attulit, sed natu-i 
ram dedit Pilio ex impassibili, et non 
data substantia perfecta nativitas.” 

Hi enim patres contra Arianos dicentes 
Pilium voluntate Patris fuisse productum, 
ut inde creaturam esae colligerent, si 
ex voluntate tamquam ex causa procederet, 
negant generationem Pilii ex voluntate 
emanare non tamen negant voluntatis divi—< 
nae objectum fuisse id quod generatione 
naturali ortum est. (420) 

VI. XAlia sententia tenet, nullo modo 
praecedere voluntatem generandi Pilium 
ipsam generationem, neque origine, neque 
natura, sed postquam genitus est Pilius 
complacere, et gaudere de illa, sed hunc 
amorem esse communem toti Trinitati. 

Ita Suarez, Vasquez, Navarrete supra re¬ 
lati, et alii qui ipaos sequuntur. Et 
videtur etiafli co A weni A fota; ubi supra 
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probans quod ante generationem Verti, 
non potest praecedere actus voluntatis 
ex parte principii productivi, sed tamen 
sectione II, numero XIV concedit ex eo 
quod Vilius procedit ex cognitione om-i 
nium attributorum Dei recte colligi prae-i 
cedere prioritate quadam originis volun-i 
tatem generandi, ut principium per se 
generationis, quia tale attributum est 
comnnne totius Trinitatis. Hoc autem 
valde impugnat Alarcon tract. V de Trini—> 
tate, disp. VI, c. VIII, a num. III, 
quia in Deo non potest voluntas generan-i 
di per modum desiderii esse, et tamquam 
de re futura : desiderium enim interfec—« 
tionem inportat, cum sit de re absenti : 
solum ergo est in Deo voluntas de genera-i 
tione per modum rei praesentis, et Jam 
habitae, de qua est amor per modum gau-« 
dii; talis autem voluntas de generatione 
ut habita, non potest esse principium ip-« 
sius, ut procedat, et habeatur. 

.6 

VII. Caeterum quia in favorem sen-i 
tentiae Cajetani seraper urget illa ratio 
quod in illo priori originis, quo intel- 
ligitur Pater foecundus ad generandum, 
sed nondum productus Vilius, intelligitur 
plene intelligens se, et Personas, cur 
ergo non poterit intelligi etiam volens, 
cum intelligatur etiam pro tunc habere 
voluntatem, et non otiosam, nec in actu 
primo, vel in potentia, sed in actu sc-> 
eundo, cum amore essentiali ? St ille 
amor habet pro objecto se, et Personas; 
ideo tandem reducit p. Alarcon ubi supra 
suam sententiam ad duo puncta, scilicet 
quod solum neget dari amorem in Deo pro 
illo priori tamquam desiderium de re ab-i 
senti, et futura, quia tale desiderium 
non potest poni per solam diversam prio—« 
ritatem originis,1 vel naturae, sed solum 
per ordinem ad prioritatem vel posterio- 
ritatem durationis, et realis absentiae, 
quod omnino Deo repugnat. Unde infertur 
quod amor Dei circa notionales actus de-i 
bet supponere illos, et subsequi ad illos 
St secundo, intendit Vasquez quod etiam-i 
si daretur tale desiderium in prima Per-i 
sona respectu generationis futurae, ad-i 
huc non praecederet prioritate originis, 
et naturae realis ipsam generationem, 
quia nec distinguitur ab illa, nec per 
se in quarto modo ad illam requiritur ex 
parte principii. St in hoc etiam aliqui 
multam vim faciunt, quod non debeat prae-i 
cedere amor de his notlpnalttuls priorita—« 
te origini* ipsae notrcublia, quia inter 


essentiam, et actus notionales non est 
prioritas originis, sed solum est identi—« 
tas, et simultas. Quod vero paecedat 
amor generationis ipsum actum notionalem 
eo modo quo essentia, et attributa dicun-i 
tur praecedere notionalia, non abnuit 
concedere Cajetano p. Alarcon ubi supra 
numero undecimo. 

• 4 

VIII. Non est tamen, quod multum im- 
moremur in hac quaestione. Nam neque 
OaJetami8 intendit ponere in Deo verum, 
et formale desiderium respectu generatio—« 
nis in Patre, aut fu turi tionem aliquam 
vel absentiam in Vllio (qui hoc diceret 
nisi Arium sapiens) neque prioritatem 
aliquam originis inter essentialia, et 
notionalia conatur introducerre, sed sum-i 
mam identitatem, et simultatem; sed cum 
hoc stat quod in illa prioritate originis 
in qua Pater intelligitnr habens essen-i 
tiam foecundam ad generandum, intelliga—« 
tur (421) quoque habere plenum, et per-i 
fectum intelligere suae essentiae, et 
Personarum, et similiter essentialem a- 
morem seu velle, non solum circa es senti—« 
am, sed etiam circa Personas, et proces-i 
siones s et hic amor non intelligitnr 
prior generatione divina secundum aliquam 
prioritatem originis, sed secundum prio—> 
ritatem, seu distinctionem rationis, eo 
modo quo dicimus essentialia esse priora 
in Deo notionalibu8, quia illa communia 
sunt, haec propria, et prius sunt commu-i 
nia quam propria. Non tamen inter ipsa 
essentialia, et haec notionalia, est ordo 
aliquis, et prioritas originis, sed iden-i 
titas, et simultas. St in hoc sensu di-« 
xit D. Thomas esse concomitantem actum 
volendi generationem cum ipsa generatio—« 
ne, quia ea quae essentialia, et absolu-i 
ta sunt, identificantur, et communicantur 
notionalibus; et cum communicatur amor 
essentialis, non communicatur amor non 
habens objectum, sed illud attingens, et 
hoc non est sola essentia, sed etiam Per- 
.sonae, et processiones : omnia enim quae 
intra Deum sunt amore essentiali, et ne-> 
cessario amantur. Unde non est iste amor 
posterior actibus notionalibus, nec ha-i 
bent actus notionales aliquam prioritatem 
origini s respectu amoris essentialis, cum 
essentialia non procedant ab ipsis, imo 
nec per modum objecti formalis praecedunt, 
quia objectum formale illius amoris est 
ipsa bonitas divina, et essentia, Perso-i 
nae autem tamquam aliquid identificatum 
illi, quae habent euiLdsu bonitatem iden- 
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tice, et concpmitanter. Necesse est au¬ 
tem ponere hunc amorem essentialem etiam 
circa Personas, et processiones earum 
in illo priori antequam intelligatur ge¬ 
neratio procedere, quia sicut praecedit 
pro illo priori intelligere essentiale 
in Patre, quia ex intelligentia sua pro¬ 
ducit Verbum, ita et velle, seu amor qui 
immediate sequitur ad intelligere : nec 
enim iste amor essentialis convenit Deo 
post notionalia, vel dependenter ab acti¬ 
bus notionalibus, sed cum ipsa essentia, 
et voluntate seinper intelligitur amor in 
actu, quia voluntas non est in actu pri¬ 
mo, sed in actu secundo essentiali; et 
sic communicatur a Patre ipsi Filio : er¬ 
go non est posterior actibus notionalibus, 
sed antecedit. Quod si antecedit adtus : 
ergo etiam attingentia ejus erga objec¬ 
tum, quia amor sine objecto non est, et 
amor perfectissimus, ut est ille, et in¬ 
finitus, non habet pro illo signo unum 
objectum, et postea addit aliud, sed pro 
illo signo totum objectum suum attingit. 
Inter objecta autem, unum est ipsae Per¬ 
sonae, et processiones earum : ergo aman¬ 
tur a Deo, etiam antequam produci Intel- 
ligantur. 

IX. Unde solvitur ratio dubitandi 
pro opposita parte ; dicimus enim quod 
amor sequitur cognitionem, sed amor es¬ 
sentialis cognitionem essentialem; et 
pro eo signo quo intelligitur cognitio 
essentialis in Deo, sive in hoc Deo abso¬ 
lute sumpto, sive in Patre, hoc ipso da¬ 
tur velle, seu amor essentialis, etiam 
nondum intellecta processione notionali. 

Zt cum dicitur, quod hoc ipso quo datur 
cognitio in Deo, datur generatio, seu ex¬ 
pressio Verbi, respondetur quod hoc ipso 
quod datur in Deo cum foecunditate, et 
relatione Patris datur expressio Verbi ; 
non hoc ipso quod intelligitur in Deo 
quoad essentialia praecise; sed pro illo 
signo intelligitur cognitio essentialis, 
et amor essentialis, et nondum intelli¬ 
gitur expressio, seu notionalis processio 
quia essentialia sunt priora pro aliquo 
signo notionalibus. Et tunc licet in 


tionis Filii, sicut nec refectu Patris, 
habet tamen prioritatem intelligentiae. 
Sicut omnia essentialia, et absoluta 
praecedunt notionalia, et relativa, et 
sic amor essentialis nostro modo intel- 
ligendi praecedit generationem Filii, 
quam amat. Et cum dicitur quod ille ac¬ 
tus non tendit in Filium, et Spiritum 
sanctum ut fhturos, vel possibiles, nec 
per modum desiderii, respondetur ibi non 
dari desiderium formaliter, et cum imper¬ 
fectione fu turi tionis, vel absentiae ob¬ 
jecti s haec enim pertinent ad priorita- 
tes durationis, et existentiae, in quo 
nullam habet antecedendam ilh> actus, 
sed summam simultatem, et identitatem, 
sed solum invenitur ibi prioritas, seu 
distinctio rationis. Nec Cajetanus po¬ 
suit ibi actum desiderii, licet explica—< 
verit exemplo desiderii in nobis, quod 
potest voluntas antecedens objectum pri¬ 
ori tate rationis, dici ex parte nostra 
concomitans. Caeterum in Deo formale de¬ 
siderium non datur, sed ille actus in se 
sst gaudii, et delectationis de processi¬ 
one, quia ad hoc sufficit quod in re pro¬ 
cessio existens, et praesens sit, et nul¬ 
lum sit instans in re, quo non attinga—« 
tur illud objectum ut praesens; sed ta¬ 
men non oportet quod pro omni signo prio- 
ritatis, et praecisionis intelligatur 
ille actus sub formalitate, et denomina¬ 
tione gaudii de re illa considerata, ut 
Jam producta, licet in se gaudium sit, 
sed in illa praecisione, et signo consi¬ 
deratur illud quod est gaudium de re 
praesenti sub formalitate, et denominati¬ 
one amoris, non gaudii; sed nec etiam est 
ille actus, prout sic desiderii, quia li¬ 
cet non explicetur circa praesens ut 
praesens, non tamen explicatur circa 
futurum ut futurum, quod requiritur ad 
rationem desiderii, quia ibi futuritio 
non est, sed praescindit prout ibi a fu¬ 
turo, vel praesenti, et solum attingit 
bonitatem ut in se, quod amoris est. Vi-i 
de, quae diximus supra circa quaestionem 
XIX, disp. VII, agendo de actu amoris di¬ 
vini. 


Deo intelligatur amor, seu volitio gene- X. Secundo, dubitari potest, an pro- 

rationis, non tamen hic Deus vult illam, cessio Spiritus sancti possit dici libe- 
ut in se, absolute, sed ut in Patre, si- ra, vel solum procedat a voluntate, ut 
• (422) cut nec Filius, et Spiritus sanctus natura. Sed in hac parte controversia, 
volunt eam sibi : id enim est impoeslbi- quae est cum Scoto, solum potest esse de 
le, sed volunt illam Patri. modo loquendi ; nam in re nullus dicere 

Ad confirmationem patet ex dictis, potest, quod illa processio eitlibera in 
quod actus amoris nonTHhbet pr*Leeedentiam, hoc sensu quod possit esse contingens, et 
aut prioritatorbrigiV.ia r^ypattu genera- non dari talon processidfcAin. Zt quidem 



Scotus in I, di8t. X, qu.I, et quodlib. oritur ex plenitudine voluntatis, et infi- 
X7I, art. II, cum vult processionem Spi- nitate bonitatis objecti. It talis neces- 
ritus sancti esse liberam, non sumit li- sitas est perfectior libertate, quae sup- 
berum ut opponitur necessario, quin po- ponit aliquam limitationem in objecto, 
tius fatetur processionem illam esse ne- quatenus ab illo non adaequatur voluntas, 
cessariam : cum enim Spiritus sanctus Unde quando dicit D. Thoraas in hac quaes- 
vere sit Deus et hoc communicetur illi tione XLI, art. II, quod illa processio 

per suam processionem, non potest esse est a voluntate ut natura, non sumit na- 

libere productus, prout liberum opponi- turam pro appetitu innato, (423) et aon 
tur necessario, sed est ens necessarium, elicito, seu appetitu inani, sed pro appe- 
quia est Deus. Solum ergo sumit Scotus titu elicito, licet non arbitrarie, et 
liberum prout opponitur coacto, vel proutcontingenter, sed cum plena necessitate, 
opponitur naturali Inanimato : constat et adaequatione : voluntas enim etiam ha- 
enim illam processionem esse a voluntate,bet suam naturam, et naturaliterelicitive 
non solum non violenta, vel coacta, sed fertur in aliqua, tum necessitate quoad 
toto impetu, et pondere voluntatis : sed specificationem, tum quoad exercitium, ut 
tamen est a voluntate, ut naturaliter, circa Deum clare visum. De quo latius di- 
seu necessario volente necessitate, quae ci solet infra qu. I.XXXII et XII,qu. IX, 

et nos dicimus in libris de anima qu. XII. 
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Articulus III. 


id sit uotentia enerativa et soirativa in 

Deo ? 


I. Nomine potentiae intelligiraus saepius repetitur in Patre esse prJnci- 

principium quo producendi Personas : si- pium generativum quo Filium generat, li- 
cut enim constat dari in Deo Personas cet verum sit, quod in illis seesioj.ijus 
producentes a quibus aliae procedunt, et Concilium non procedat diffinitive, sed 
ipsae Personae sic producentes se habent disputative, 
ut principium quod producendi, ita opor-i 

tet assignare principium,quo, nostro mo- II. Difficultas est, quid sit haec 

do intelllgendi, eo modo quo datur in potentia, an aliquid absolutum vel rela- 
Deo potentia oreativa, quo creat, quae tivum. Nam ex una parte videtur esse re- 
non consideratur ut principium quod, seu lativum, si quidem non est communis omni- 
ut Persona producens, sed ut attributum bus tribus Personis, Filius enim, et Spi- 
per modum virtutis; quia ipse Deus creat, ritus sanctus non possunt generare. Unde 
tamquam prinoipio quo : ergo similiter dicit Damascenus libro de duabus Christi 
debet dari in Deo potentia generativa, voluntatibus "Omnia quae habet Pater 
et spirativa, qua tamquam virtute produ- Filii sunt, sola gignendi vi excepta. " 
catur Persona. Immer.ito eeutem negarunt Vis ergo generativa non est in Filio, sed 
hanc potentiam Aureolus in I, dist. VII, quidquid absolutum et essentiale est in 
qu. I, art. II, et idem tribuitur Grego- Deo, communicatur Filio : ergo potentia 
rio super eamdem distinctionem, qu. II, generativa non est aliquid absolutum. 3t 
art. II, ea ratione ducti, quia in Deo secundo, quia potentia productiva (424)deb- 
non datur realis actio distincta a poten-et esee distincta a termino producto, cum 
tia : ergo non est realis potentia. terminus productus egrediatur realiter ab 

Unde dixit Oregorius dari in Deo poten- ipsa : ergo potentia generativa Filii de- 
tiam veram, et realem respectu Personae bet distingui realiter ab ipso Filio, et 
productae, non respeotu actus producendi.solum inveniri in Patre tamquam aliquid 
Qjiod si hoc solum voluit, non dissenti- proprium, et incommunicabile in illo : 
mus • revera enim D. Thomas fatetur dari ergo est aliquid relativum, et non abso- 
in Deo principium reale respectu rei pro-lutum, 
cedenti8, quae distinota est a principio 

quod, non vero dari principium respectu III. Ex alia parte fortius instari 

actus, nisi secundum rationem, ut affir- videtur, quod potentia generativa non sit 
mat in hac quaestione XLI, art. IV ad aliquid relativum : tum quia relatio est 
III, et supra qu. XXV, art. I ad III, et ipsa subsistentia, et terminus naturae 
nos tractavimus supra disp. XI. Unde constituens Personam, ut supra diximus : 
ratio Aureoli solum convincit non dari subsistentia autem, seu. personalitas non 
in Deo potentiam, seu principium quo est principium quo, nec potentia produ- 

distinctum ab actione, et realiter oppo- cendi, quia non se habet ut virtus natu- 
sitam ipsi actui, sed Identificatam cum rae, sed ut terminus constituens ipsum 
illo. Caeterum absolute negare poten- principium quod. Unde naturae humanae 
tiam, etiam indistinctam ab actione, om- communicatur subsistentia divina, quae 
nino falsum est, et aliqui censent esse terminat naturam humanam, et constituit 
temerarium, cum sit contra omnes scholas-principium quod operandi, non autem notest 


ticos, imo et errori proximum : nam sal- communicari virtus divina, ita ut opere- 
va fide negari non potest Filium reali- tur per illam homo tamquam per principium 
ter procedere a Patre, sed nihil potest quo. Ergo si relatio in Deo ponitur pro 
realiter procedere ab alio, nisi possit potentia, confunditur principium quod cum 
ab illo procedere, et posse procedere, etprinciplo quo; tum etiam quia in quacum- 
habere potentiam per quam procedat idem que re forma seu. natura est ratio agendi i 
est : ergo si procedit a Patre, potentia est enim natura principium motus, seu ac- 
est in Patre, ut procedat. Unde et in tus, scilicet principium quo, quia illud 


Ooncllio Florentino, sess. XVIII et XIX, 
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est forma, et ratio agendi, in quo agens 
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as similat sibi terminum : ergo similiter generati vae. St communis sententia theo- 
in divinis, illud erit ratio agendi, .seu logorum est, potentiam generativam dicere 
potentia generativa, in quo productum as in recto naturam, seu essentiam tamquam 
similatur producenti-* Sed' Filius non virtutem assimilativam et generativam, de 
assimilatur Patri in personalitate, seu -connotato autem dicere relationem tamquam 
relatione, quia in illa dissimilis est conditionem requisitam ex parte subjecti, 
ipsi, si quidem opponitur illi secundum Quae est sententia S. Thomae in hac quaes- 
relationem : ergo solum assimilatur in tione XLI, art. V, et Cajetani ibi, om- 

natura, quia haec solum est ibi communi- niumque Thomistarum. -Consentit Scotua 
cabilis ergo potentia generativa non in I. dist. VII, qu. I, qui requirit pro- 
est relatio, sed natura. Unde citatis prietatem personalem tamquam conditionem 
locis Concilii Florentini dicitur, quod requisitam ad potentiam generativam, et 
principium quo, seu per quod ipsa Perso- solum differt a sententia'E). Thomae, quod 
na generat', est id quod solum communi- non debet dicere potentia generativa natu- 
cabile est, et additur : "Divinam natu- ram, ut distinguitur ab attributis, scili- 
ram esse principium generativum, quo Pa- c©t intellectu, voluntate, etc. cum 
ter Filium generat. " Et Qjrrillus lib. I tamen S. Thomae non accipiat-naturam in 
thesauri, cap. VII, dicit : "Generativam illa rigorosa praecisione, sed prout et- 
virtutem esse essentiam Dei." Tum deni- tam includit attributa. Docet eamdem 
que est urgens ratio, quia si aliqua re- sententiam Suarez lib. VI De Trinitate, 
latio sub conceptu relativo ut distingui-c. V, et videri potest Valentia hic qu. 
tur ab absoluto esset potentia generati- XV. puncto II; Arrubal disp. CXLIII, cap. 
va, maxime Ipsa relatio paternitatis Granados tract. XIII, disp. III; 

haec autem non potest esse potentia gene-sect. III; Buiz disp. C, sect. II et III; 
rativa. Qjiod-patet manifeste, quia paterVasquez, disp. GLXIV, cap. III. 
nitas sub conceptu expresso paternitatis, 

et relativo fundatur in potentia genera- V. Gaeterum hanc sententiam quae com¬ 

ti va ideo enim Pater refertur in exer- munis est inter theologos, ex mente ip- 
citio, 'quia genuit : si autem dicatur sius Vasquez ita esplicat Alarcon hic 
quod paternitas, seu relatio illa, non tract. V, disp. VI, c. II, n. XI et seqq. 
ut exercita, sed ut concepta seu signata, quod affirmat relationem, quam connotat 
est potentia generativa, contra est, potentia non esse relationem praedicamen- 

quia prout sic solum est entitas relati- talem seu secundum esse paternitatis, quia 
va ut subsistens, et constituens princi- hanc dicit fundari in ipsa potentia gene- 
pium quod, non ut virtus ad alterum, seu rativa, sicque illam supponit, sed esse 
ut principium quo. relationem transcendentalem quae inveni- 

: tur in prima Persona speciali modo ad Fi- 

* IV. Propter has difficultates valde lium. Ham, ut articulo primo vidimus, pu- 
divisi sunt theologi : quidam censent po-tat iste auctor Patrem in ratione primae 
tentiam generativam esse solam relatio- Personae subsistentis constitui per i n n a s - 
nem, seu proprietatem personalem exclusa cibilitatem, quatenus dicit fontalem origi- 
essentia, quod tribuitur Bonaventurae in nem Personarum, quod dicit pertinere ad 
I, dist. VII, qu. I, et Durando ibidem relationem non praedicamenta!em ipsius 
quaestione secunda. • Alii sentiunt poten-paternitatis, quia haec supponit pro fun- 
tiam generativam esse ipsam divinam natu-damento ipsam generationem, sed transcen- 
ram solam sine alia connotatione, quod dentalem quatenus est principium utriusque 
tribuitur Gabrieli in I, dist. VII, qu. Personae procedentis in Deo, et pro indi- 
I, II et III. Sed quia non est possibilevieo respicit Patrem, et Filium ut Perso- 
praescindere potentiam generativam ab om-nas procedentes a se. Sed quia vidit, 
ni relatione : tum quia potentih non di- quod ista relatio transcendens non est pro 
citur ad se, sed ad terminum per ipsam solo Filio, sed indivise ad Filium, et Spi- 
producendum; tum quia si solum diceret es-rltum sanctum, et consequenter non est 
sentiam,- et nullo modo importaret relati-conveniens ad constituendam potentiam ge- 
onem, potentia generativa non esset pro- nerativam, quae est solum ad Filium, quia 
pria Patris, quod repugnat, cum in Filio ©st solum generativa : ideo addidit prae- 
inveniri non possit : ideo conati sunt ter relationem transcendentalem primae 
auctores explicare, quomodo relatio ista Personae in ratione fontalis principii ad 
pertineat ad /v pept yv m| /v te.i<tl?e (425) Filium, et Spiritum sanctum aliam transcen- 
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dentalem ad Filium tantum, et per talem teet, quod illa relatio transcendent alis 
relationem affecta divina essentia, dici respicit pro indiviso Filium et Spiritum 
tur proxima potentia generativa. Ft re- sanctum, et sic non se habet per modum 
latio transcendentalis ad Spiritum sane- paternitatis, sed fontalis principui to-> 
tum quae communiter est in Patre, et Fi- tius processionis in divinis : nam modo 
lio concjuncta essentiae, constituit po- non loquimur de ista relatione, quam nu- 
tentiam spirativam. pra satis inpugnavimus : haec onim non • 

deservit cui potentiam generativam, quia 
71. Nihilominus tamen sententia D. potentia generativa non se habet pro in- 
Thomae et communis theolorum defendenda diviso ad Filium, et Spiritum sanctum, 
est, quod potentia generativa est ipsa sed solum generativa est : ergo solum res- 
essentia, et divina natura per modum vir- picit ipsum genitum et consequenter ipsum 
tutis foecundae, quae super ipsam essen- Filium; circa ipsum autem Spiritum sanc- 
tiam ejusque vim, et actualitatem solum tum versari non potest generativa poten- 
addit connotationem quamdam relationis tia, quia Spiritus sanctus generari non 
paternitatis, seu relationis personalis, potest : ergo relatio quae indivise se 
Et illa introductio relationum transcen- habet ad principiandum Spiritum sanctum 
dentalium praeter relationes reales se- Qt Filium, non constituit, nec per se 
eundum esse, id est, praeter quatuor re— conducit ad potentiam generativam. Solum 
lationes paternitatis, filiationis, spi- orgo conducit illa quae respicit Filium, 
rationis activae, et passivae, omnino re- 80 hahet solum ad genitum. Ista autem 
Jicienda est. Nec fas est in tam sacro- relatio transcendentalis non potest conve- 
sancto, et elevatis simo mysterio alias nire ipsi paternitati, ita quod dicatur 
voces introducere, quae a sanctis patri- ipsa paternitas respicere transcendentali- 
bue et Conciliis, atque prohat is simis, et ter Filium, quia si in quantum praedica- 
antiquis theologis, non sunt traditae. mentalis totum suum esse est ad Filium, 

ad quid servit illa relatio transcendenta- 
VII. Igitur transcendentalis ista re- lis, etiam ad Filium imbibita in ipsa re-> 
latio nullo modo ponenda est, quia vel latione praedicamentali ? Bene verum est 
ista relatio est ipsius entitatis divinae quod in creatis pater in quantum causa 
(H26) sub conceptu relativo, et persona- productiva filii, transcendent ali ter ip- 
li, id est, ipsa paternitas vel filiatio, sum respicit, sicut quaelibet causa suum 
vel est ipsius naturae secundum conceptum effectum s sed hoc est quia supponitur in 
absolutum naturae, et substantiae, sicut patre creato persona absoluta, et virtus 
apud nos inveniuntur relationes transcen- causativa etiam absoluta propria ipsius, 
dentales, quae sunt entitates absolutae, et non communis filio, et talis virtus, et 
et non relationes praedicamentales; ut causa possunt transcendentaliter respice- 
relatio materiae ad formam, partis ad to- re effectum sicut terminum a <jio specifi- 
tum, scientiae ad scibile, potentiae ad cantur, imo ideo transcendentaliter respi- 
objectum. Si primo modo se habeat : ergo ciunt, quia res absolutae sunt, et non re- 
ista relatio transcendentalis est ipsamet lationes praedicamentales. Ipsa autem 
praedic amentali s relatio vel secundum es- relatio praedic amentali s ipsius paternlta- 
se, si quidem est entitae divina sub con- tis non potest transcendentaliter respice- 
ceptu relativo, non absoluto. Entitas an-re terminum ultra hoc quod est respicere 
tem divina, ut relativa, est ipsa relatio terminum ultra hoc quod est respicere prae- 
praedicamentalis, scilicet paternitas vel dic amentali ter, quia ad nihil servit talis 
filiatio, et illa quae dicatur transcen- respicientia, si quidem relatio praedi ca A - 
dentalis est ipsamet relatio paterni tatis, mentalis solum respicit terminum ut purum 
Quid ego respicit paternitas transcenden- terminum, et correlativura, t ran s condent a- 
taliter, quod non respiciat praedicamentarqi8 vero respicit ut effectum, vel objec- 
liter T Vel ad quem terminum, aut ad tum : ergo relatio praedic amentali s non 
quem modum respiciendi ponitur paternitas potest habere superadditam relationem tran- 
transcendentaliter, ad quem, aut sub quo scendentalem. Et ulterius in divinis sola 
modo non se habeat praedic amentali ter : relatio, quae respicit purum terminum ha- 

sicut apud nos superflue poneretur pater- het oppositionem, et distinctionem a suo 
nitas transcendentaliter respiciens filium /v »orrelativo, transcendentalis vero non 
si respicit praedic ament aliter, ita quod importat oppositionem cum termino quia 
totum esse est a^jFilium^ lStec| A dici po- non resoicit ilium ut correlativu et pu- 
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rum terminum : ergo non est talis rela- quo esse dependenti, nego. Ad respiden—« 
tio notionalis, (527) et propria Patris, dum autem terminum productum, qui non 
neque conducens ad potentiam generativam, est aliud quam relatio praedicamentalis 
quia ad hanc solum conducit relatio, quae opposita, non est necessaria relatio tran— 
distinguat illam a Pilio ex parte sui ecendentalis, sed ipsa praedicamentalis 

connotati, et reddat illam propriam Pa- sufficit, quia in quantum talis in Deo 
tri8. subsistens est, et producere potens in 

ratione principii subsistens terminv.m 

VIII. Qqod si dicatur, illam relatio- 8uum correlativum, et ex hoc etiam habet 

nem transcendentalem non esse ipsiusmet esse aliquid de connotato requisitum ad 

paternitatis erga Pilium, neque entita- potentiam generativam, ut Jam explicamus. 

tis divinae, ut relativa est, sed ut ab-> 

soluta, nihil ad propositum potentiae ge- QP-are relicta hac transcendentali 

nerativae est, quia essentia absoluta, relatione, et solum agnoscendo quatuor 
in quantum absoluta, non est propria Pa- relationes reales in Deo, quae preedica- 
tris, sed communis omnibus Personis, nec mentales sunt, sive reales secundum esse, 
fundat relationem transcendentalem ad Pi- ut supra disp. XIII ostendimus, redeun- 
lium, ut ad terminum productum, et dis- dum nobis est ad sententiam D. Thomae. 
tinctum, quia essentia secundum entita- Juxta quam dicims potentiam generativam 
tem absolutam non generat, nec producit, importare in recto essentiam, seu virtu- 
sed summe identificatur cum Pilio. Non tem divinam absolutam, de connotato, seu 
ergo habet relationem transcendentem ad in obliquo dicere relationem quatenus 
Pilium; nec si haberet, illa conduceret non potest essentia ipsa dici foecunda 

ad potentiam generativam constituendam, ad generandum, nisi in subjecto, seu per- 

si quidem prout sic non est relatio pro- sona apta ad tale munus. Non est autem 
pria Patris, sed essentiae, seu absolu- apta, nisi habeat in se rationem opposi-i 
tae entitatis erga Pilium : non ergo con- tionis, et distinctionis a termino gene- 
ducit ad constitutionem potentiae genera- rando, neque oppositio ista habere potest 
tivae, quia haec est propria Patris, in nisi in vi relationis praedicamentalis. 
quantum distinguitur a Pilio, quia non quae sola oppositionem realem fundat in 
communicatur ei potentia generativa : er- divinis : ergo illa requiritur ut condi- 

go relatio quam connotat, vel dicit in tio ex parte subjecti, seu Personae gene- 

obliquo, debet esse talis, quae sit in rantis ut virtus, seu potentia generati- 
80lo Patre, et in ea distinguatur a Pilio,va sit. Itaque potentia generativa (428) 
seu incommunicabilis sit Pilio. fielatio et importat virtutem producendi, et a6Si- 
autem transcendens, si est ipsa absoluta milandi terminum genitum ipsi generanti, 
entitas, et essentia Dei, non autem pa- et requirit tamquam conditionem ut sit 

temitas, seu relatio alia opposita, et distinctus, et egreditur tamquam distinc- 

praedicamentalis, non est propria solius tus, et egreditur tamquam distinctus a 
Patris, aut si est propria, debet esse suo producente, et generante quod r nam 
opposita Pilio, et respicere illum ut pu- ab ipsa forma, seu natura, quae est actu-i 
rum terminum, et opponi ei tamquam rela- alitas, seu activitas producendi, sive ra—* 
tio secundum esse, atque adeo desinet es- dicalis, sive proxima, non requirit dis- 
se transcendent alis. tinctionem, cum potius in processionibus 

divinis ad hoc detur processio, ut commi- 

IX. Qjaod si dicas : Nam Pater non so- nicetur eadem natura, eo quod consubstan- 

lum respicit Pilium, ut Pilium sibi simi- tiale esse debet utrumque extremum, tam 
lem, sed ut terminum productum : orgo non procedens, quam producens. Si ergo in po- 
solum refertur ad illum ut ad nroductum : tentia generativa consideretur virtus, 
ergo relatione transcendentali respicit seu activitas producendi, haec non potest 
illum ut productum, licet praedicamentali esse relatio, tum quia relatio non est 
respiciat illum, ut correlativum, seu re- active, sed pure respectiva; et sic habet 
latione secundum esse, respondetur distin-terminum ut pure correlativum, non ut pro- 
guendo antecedens : respicit illum ut ductum; tum quia relatio tenet se ex par- 

terminum productum, distinguo; ut produc- te subsistentiae, cum relatio sit forma, 

tum in ipso esse relativo, seu correlati- qua persona constituitur in esse personae 
vo praedicamentali filiationis^, concedo; terminatae, et incOjirmiunicabilis : subsis- 
ut productum in esse* ab /v ?.utn,J /v el in ali-tentia au^jn non se h^pt^ virtus, et 



ratio agendi, nec ut forma cui correspon- litatem facit in divinis alias enim 
deat assi mi latio, et specifica ratij |vin omnia sunt unam ergo potentia generati - 
t A rmino producto, vel in operatioijpl va relationem debet includere de connota- 

species enim operationis sumitur j L latu- to, et in obliquo, et tamquam conditio- 
ra, ut ex radice, quia natura esfprinci- nera, et non aliam relationem, quam quae 
pium motus, seu operationis, sed habet se oppositionem facit cum correlativo, quae 
ut terminus constituens principium quod est relatio praedicamentalis, non (429) 
ergo ipsa non est virtus generativa; tum transcendentalis. Itaque eademmet forma 
denique, quia potentia, seu virtus agen- prout in uno subjecto, seu prout sic mo-i 
di, et generandi, vel est virtus radica- dificata, praebet unum effectum, quem non 
lis et haec est natura, vel est virtus praebet in alio subjecto, seu aliter rao- 
proxiraa, sicut potentia, quae est attri- dificata, sicut species visibiles in aere 
butum, et propria passio, et haec non po- non informant intentionaliter et reprae- 
test esse relatio, quia haec virtus consi-Sentati ve, sicut informanti et repraesen- 
eratur, ut activitas proxima ipsius na- tant potentiae visitivae; gratia, in nobis, 
turae, et sicut instrumentum ejus influ- qui 3umus persona extranea, constituit 
xivum in terminum. Unde potentia genera- filium adoptivum, non in Christo, qui est 
tiva debet esse id in quo terminus produc-persona divina; calor in animali generat 
tu8, et genitus assimilatur generanti si • carnem, non in igne ; sic ergo essentia 
sumatur pro potentia radicali, et remota, modificata paternitate est virtus genera¬ 
ti uae est ipsa natura : in hac enim a3si- tiva, et Deus generans : in Filio non est 
milatur genitum generanti. Si vero suma- potentia generativa/ sed Deus genitus, 
tur pro potentia proxima, in ea non fit Et haec modificatio, seu connotatio in- 
assimilatio, sed est medium, et instrumen-trinseca est ipsi virtuti generativae, id 
tum, quo effluit a naturaassimilatio. est, intrinsece est :requisita ad ipsam 

Sed in Deo, ubi datur summa actualitas, generativam virtutem, quia sine ipsa non 
et activitas in natura, non est potentia datur distinctio inter producens, et pro- 
proxima tamquam medium superadditum, et ductum; sine distinctione autem non datur 
instrumendi operandi : unde id in quo fit generatio intrinsece, et essentialiter, 
assimilatio, scilicet natura est iramedia- 6ed hoc se habet per modum conditionis 
tum operativura. Cum ergo non fiat assimi-requisitae, quia ex Parte Personae agen- 
latio in relatione, quia potius in rela- tis se tenet; non ut forma ip6a seu vir- 
tione Pater, et Filius sunt dissimiles tus formaliter influxiva, et assimilativa, 

cum sint oppositi, et distincti, sequitur ut ostensum est. 
quod ipsa relatio non est id quo fit gene—i 

ratio tamquam principio quo, et virtute XII. Ad rationes dubitandi a princi- 

influxiva. pio respondetur ad primam, quod potentia 

generativa ita est propria Patris, quod 

XI. Qpod vero requirat relationem non est in Filio sub formalitate, et ap- 

tamquarn connotatum, vel conditionem, ut pel latione potentiae generativae; sed ta- 
virtus illa sit potentia generativa, et men A totum quod virtutis, et perfectionis 

sit foecunda ad producendum patet, tum est in potentia generativa est in Filio, 

quia sino relatione non datur oppositio, totum quod connotationis, et relationis 
neque distinctio inter rem procedentem, et connotatae, seu per modum conditionis re—■ 
producentem : potentia autem generativa quisitae, non est in Filio, sed ipsamet 
est ad producendum Filium qui est Persona essentia, et virtus quae est in Patre, ut 
distincta a Persona generante i ergo re~> generans, est in Filio ut terminans, et 

quirit illa potentia hanc conditionem ex conplens generationem, et ut ros genita; 

parte Personae generantis ut distincta sit et in Deo paris, et ejusdem perfectionis 
a re genita, quodsolum habet per relatio—■ est principiare generationem et terminare, 
nem; tum quia potentia generativa sub ra-> et principiare est Patris, terminare Fi-i 
tione seu appellatione generativae non est I i i. Neque hoc mirum ©6t de potentia ge-i 
communicahiliB Filio, neque Spiritui sanc-> nerativa : nam etiam ipsa essentia, et na-i 

to, cum ipsi generare non possint alium tura divina, et ipse Deus ut generans, id 

Filium, sed est propria Patris, nihil au—> est, ut modificatus, et affectus paterni—■ 
tem est proprium unius Personae, et incom-i tate non est Filius, quia Filius est Deus 
municabilis alteri, nisi per relationem, ut genitus, non ut generans sic cum po-> 
quae sola opposition< {m7(e A tow A anunicabi- tentia gcaeraftWwf 1 ft essentiam divinam 
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non quomodocumque, sed ut modificatam um vero quod ex parte virtutis, et for—- 
relatione ipea paternitatis, ita propria mae, et naturae se tenet, communicatile, 
efficitur Patris potentia generativa ra-i et consubstantiale est Patri, et Filio, 
tione modificationis, et connotationis. St sic potentia generativa formaliter, 
quam importat, sicut Deus ut generans : et sub propria appellatione sumpta non 

nam sicut Deus ut generans non est in Fi- est in Filio, tota vero virtus, et actua¬ 
li o, licet totum quod est Dei, sit in litas hujus potentiae est in Filio, sed 

Filio, ita deitas ut principium quo ge- sub alia modificatione, scilicet ut leeuj-i 

nerandi non est in Filio, licet tota dei- minans, non ut principians generationem, 

tas, et tota virtus illius potentiae sLt 

in Filio s sufficit enim ut dicatur ali- XIV. Ad rationes dubitandi, quae pro 

quid absolutum proprium alicujus Perso- altera parte afferuntur; duas primas con- 
nae, quod sit proprium, non ratione abso- cedimus, quia probant nostram sententiam 
luti, sed ratione modificationis relati-- pro ea parte, qua asserimus potentiam ge- 
vae importatae in obliquo, et de conno- nerativam importare in recto essentiam 

tato : prout enim sic modificata essen- secundum vim intellectivam, et expressi- 

tia vel virtus restringitur ad illam Per- vam. Quod vero non importet relationem 
80nam, seu relationem cujus modificatio- etiam ex parte connotati et tamquam con- 
nem importat, et non communicatur alteri, ditionem ex parte subjeoti, seu personae, 
prout sic modificata, licet alias ex se et principii quod se tenentem non impu- 
et ex parte conceptus ab s clluiti communica- gnant. 

bilis sit. Ad ultimam vero rationem, qua proba-- 

tur non po886 etiam de connotato importa- 
XIII. Ad secundam reispomdetur ex D. ri relationem praedicamentalem, sed tran- 
Thoma in hac quaestione XIH, art. V ad I, scendentalem, respondetur ex dictis, non 
quod in hac generatione divina quae infi- debere importari nisi relationem opposi- 
nite perfecta est, et consuebtantialis. tam, et distinctam realiter a termino 
id quod est principium quo generandi, non genito, et haec relatio praedic ament alis, 
debet distingui ab ipso genito, sed ei seu secundum esse, non transcendentalis. 
communicari, quia si genitum procedit Et ad instantiam, quod paternitas sub 

ut consubstantiale suo principio, proce-- conceptu expresso paternitatis fundatur 
dit ut accipiens in se, et identiflcans in potentia generativa, respondetur ex 
sibi id quod naturae, et actualitatis, et dictis articulo primo, quod fundatur in 
virtutis est in suo principio ; hoc au-- potentia generativa, et in ipso actu ge - - 
tem est potentia, et virtus generativa, nerationis paternitas quantum ad exerci—- 
sive proxime sive radicaliter considere—- tium attingendi terminum, sed praecedit 
tur. Itaque tantum abest quod potentia generationem, et potentiam generativam 
generativa, a qua procedit genitum, de-- in quantum relatio subsistens, et in ra-- 
beat esse distincta ex parte formae, et tione hypostasis, ut dioit S. Thomae qu. 
virtutis ab ipso genito, quod potius in XL, art. 17, et nos supra articulo primo 
eo (430) quod virtutis, et formae est, ostendimus. St relatio, ut subsistens 
debet ei esse consusbtantialls, et iden- sufficit ad connotationem, et ad conditio 
tificata. Solum ergo debet esse distine- nem requisitam ex parte BUbjecti ad po-- 
ta a genito a parte relationis connotatae.tentiam generativam : nam potentia gene- 
quod pertinet ad conditionem ex parte Per-rativa non requirit cozmotationem relatio 
sonae, et principii quod se tenentem. nis, nisi quatenus illa relatio facit Per 

Et quando dicitur quod genitum, seu ter-- sonam subsistentem, et incommunicabilem 
minus progreditur realiter ab ipsa : ergo in sua entitate, et consequenter in enti- 
debet distingui ab ipsa, distinguo ante-- tate sua distinctam a Persona genita, qua 
cedens; progreditur ut realiter distine—- distinctione posita ex parte Personae, 
ta ab ipsa in relatione connotata, conce - - ipsamet essentia habet vim producendi ut 
do; in forma, et virtute qua producitur, principium quo, et per modum virtutis a- 
nego, quia secundum hanc procedit terrui-- liam Persondm quae distincta sit persona-- 
nus ut consubstantialis suo generanti, liter, etrelative a Persona generante, 
distinctus autem solum in relatione, et sed non a potentia generativa quantum ad 
principio quod. Et hoc solum quod ex par-ipsam formam, et virtutem, qua producit, 
te principii quod se tenet, eet incommu- quia haec virtus et forma consubstantia- 


nicabile in potentiafgeneratAyW 


reliqu- liter esse debeFfc A in iti/sa re genita. 
* INDIANA UNIvERSn 


Hon 




autem requiritur ai potentiam generati- 
vwn quod habeat pro connotato, et condi¬ 
tione requisita ipsam relationem Patrie, 
ut in exercitio respiciendi tangit termi¬ 
num, sed prout in entitate relationis 
S ubsisten8 est, et entitas incomnonicabi- 


Ile, et opposita : hoc enim habet ante- 
cedenter ad generationem seu potentiam 
generativam, quia est secundam se illa 
entitas distincta, et opposita, et subs¬ 
istens secundum conceptum relationis sig 
natae, non exercitae, ut articulo primo 
dictum est. 
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'AESTIO XLII. DE ALITATE ET SIMILI 

Articulus IV. 

lixis modis dicatur una Persona esse in alia, et 
orior alia, et aeaualis. vel similis alteri ? 

I. Unam Personam divinam esse in a- et existendi in illo summe intimam, ne ni¬ 
li a, absoluta fides est : dicitur enim pe ipsam essentiam utrique conmrem ad 

Joan. XIV : Non creditis, ouia ego in Pa- invicem, nihil autem intimius conjungit 
tre. et Pater in me est ? Vocant theolo- et ad invicem copulat, quam mutua ejus- 
gi communiter hanc existentiam unius Per- dem essentiae communicatio. Unde bene 
sonae in alia circuminsessionem, id est, notat Cajetanus in hac quaestione XLII, 
reciprocam, et mutuam existentiam unius art. V, quod non infert D. Thomas unam 

Personae in alia. De modo vero quo in- Personam esse in alia ex eo praecise, 

telligenda sit haec existentia unius Per- quod quaelibet identificetur cum essentia, 
sonae in alia, non levis difficultas est. sed ex eo auod unica, et eadem essentia 
Nam respectu alicujus tertii, scilicet sit communis utriusque : sic enim est ra- 
respectu creaturae, bene intelligitur quo-tio ut ad invicem Personae sint conjunc- 
modo omnes tres Personae simul in ea ex- te, et una sit in alia consub stanti aliter, 
istant, quia cum operatio omnium Persona- Sola enim identitas essentiae, et relati- 
rum sit una, et existentia immensitatis, onum non explicat istam circuminsessionem, 
quae in operatione fundatur, sit eadem, et inexistentiam unius in alio, quia per 

ubi existit una Persona, existit et alia, istam identitatem solum cognoscitur quod 

et cum ipsa operatio Dei intime sit in omnia haec sunt nnnm in essentia, non 

omni ente, et in omni re operata a se, vero in alio j sed hoc bene intelli- 

et dependente a se in esse, consequenter gitur supponendo distinctionem extremorum, 

omnes tres Personae simul existunt inti- 8q^ Personarum, et considerando es senti - 
me, et indivisibiliter in quacumque crea- ut est ratio communicationis utrius- 

tura. Sed in praesenti non agimus de que, quatenus distinctionem retinendo con- 

hoc modo inexistendi, sed quomodo una substantialiter idem sunt : et ideo cir- 

Persona sit in alia reciproce, etiam re- cuminsessio, et inexistentia Personarum 
motis creaturis, et operatione ad extra, est de numero notionalium mixtorum ex es- 
cum inter se ipsae Personae non reciproce sentialibus, sicut potentia generativa, 
operentur, quia licet ab una procedat a- et spirativa, quae importat aliquid de no- 
lia, non tamen e contra J praeter proces- tionali constans ex essentiali cum conno- 
sionem autem non est alia operatio unius tatione relativi : sic circuminsessio, seu 
Personae in alia. inexistentia Personaruminportat aliquid 

de notionali, nempe Personas distinctas, 

II. Respondeo ergo, optime dici, quod mixtum ex essentiali, quatenus ipsa essen- 

una Persona sit in alia illo triplici tia sumitur ut ratio existendi consubs- 

modo, quem 6. Thomas assignat in hac qua- tantialiter Personarum inter se. Nec ta- 
estione XLII, art. V men in hoc modo existendi Personae dicun- 

Primo quidem ratione essentiae quae tur inexistere ad invicem secundum ali- 
omnibus Personis communis est. quid sui tantum, sed secundum se totas. 

Secundo, ratione correlationis mu tuae,licet ratio existendi sit essentia, quia 
qua unum relativum intelligitur esse in modus iste existendi consubstantialis est; 
alio secundum intellectum. et sic per rationem substantia exercetur. 

Tertio, ratione originis secundum quodquae totalis, et indivisibilis est. 
per actus immanentes ipsa origo ad intra 

procedit, et de ratione actus immanentis III. Secundo modo dicitur una Persona 

est, ut id quod procedit maneat in eo a existere in alia ratione relationis, ita 
qup procedit. quod non solum ipsae Personae relativae 

Ratio est, quia ut unum sit in alio sint extrema hujus inexistentiae, et cir- 
solum requiritur ex parte extremorum dis- cuminsessionis, sed etiam ipsa relatio 
tinctio, et ex parte rationis existendi 8ra formalis ratio existendi in alio. Po- 
conjunctio, sed hoc designatur illis tri- test autem intelligi iinnm relativum esse 
tus modis : nam Pater habet entitatem per~in alio correlativo, vel ratione realis 
sonalem relativam distinctam a Pilio, et tendentiae, etorespectus sui illud, vel ra- 
habet raticnonconju^c+t.cNqi* Pilium, tione slimiltutis, et conjunctionis inter 



se,quatenus sunt simul natura, et cogni- principio personali amoris notionalis. 
tione, 8eu diffinitione, primo modo unum Unde tamquam principium quod debent illi 
relativum non dicitur esse in alio, sed opponi, et sic ut radicaliter respectivae 
ad aliud, quia sub illa tendentia exer- ad Spiritum sanctum, etiam correlative 
cet oppositionem ad aliud, quam secundum sunt in illo radicaliter : ratione autem 
suam entitatem retinet; et sic proprie spirationis sunt correlative in illo for- 
non est in alio, sed ad aliud. Secundo maliter v A 33)» 
modo dicitur unum relativum esse in alio, 

quia in definitione unius relativi cadit IV. Quod si dicas, modum istum exis- 

aliud; et sic sunt simul cognitione, et tendi in alio reciproce non esse proprium 
unum in cognitione, seu definitione alte-Personarum divinarum, convenit enim etiam 
rius, ut notat S. Thomas in articulo relationi creatae : una enim relatio et- 

quinto citato, et Cajetanus ibi respon- iam in definitione correlativi ponitur, 

dens argumentis Aureoli, et Durandi. So- respondetur convenire quidem in rslationi- 
lum obstare videtur huic modo inexisten- hus creatis, sed non esse proprium divi-« 
tiae, et circuminsessionis secundum for- narum Personarum habere mutuam existen- 
malem rationem relationis, quomodo Spiri- tiam quomodocumque ut relationes, sed ut 
tus sanctus dicatur esse in Patre et Fi- Personas. Extra Deum autem nullae rela- 
lio secundum paternitatem, et filiatio- tiones sunt Personae; et sic nullae Per- 
nem, quia paternitas non est correlativa sonae sic inexistunt modo relativorum : 
spirationis passivae, nec similiter fili- sed relationes creatae cum sint acciden- 
atio : ergo non erit Spiritus sanctus in tia, petunt diversa subjecta, etsic inpe- 
Patre et Filio formaliter in quantum ta- ditur circuminsessio earum, et nuito minus 
les relationes sunt, sed solum in quantum circumsedent ut Personae, 
spirator. Respondet Cajetanus hic arti- Denique, ratione originis oonstat 

culo quinto citato nullum esse inconve- unam Personam esse in alia, seu intra a- 
niens concedere Spiritum sanctum non esse liam, quia cum illa origo operetur ratione 
in Patre et Filio secundum relationem, actionis immanentis, ad ipsam pertinet, 
nisi in quantum spirantes sunt, seu in quod Persona procedens nonsit extra produ- 
quantum unus spirator. . Et revera ita est .centem, sed maneat in illa, quia non proce- 
loquendo de relatione formaliter oppositadit extra illam : ergo est in illa, sicut 
Spiritui sancto, quia haec sola intrat conceptus intra intellectum, amor intra 
in definitione illius correlativi, non voluntatem. Solum in hoc modo existenti 
autem relatio paternitatis, et filiatio- unam Personam in alia est difficultas ex 
nis. Unde si solum iste modus inexisten - ratione dubitandi supra proposita, quia 
di e st secundum quod unum relativum in- hoc modo bene intelligitur Personam proce- 
trat in definitione alterius, non potest dentem, v.g. verbum esse in Patre a quo 
secundum istum modum esse spiratio passi-procedit immanenter, non tamen reciproce 
va in paternitate, et filiatione formet- Patrem eese in Filio, quia cum non proce- 
liter, quia non intrat in definitbne il- dat ab illo, nec sit mutua ista origo, non 
larum. Sed tamen licet filiatio, et pa- potest ratione originis immanentis Pater 
ternitas non sint formaliter correlativae esse in Filio, vel Pater et Filius in 
Spiritus sancti, sunt tamen identice, et Spiritu sancto, quia ab eo non procedunt, 
radicaliter, non solum ea identitate. Sed respondetur quod non dicitur Pater 

quae est inter essentiam, et relationes : manere in K.lio tamquam in principio suae 
haec enim non sufficit ut essentia dica- originis, sed tamquam in termino, quia ut 
tur esse in illis, cum non sit extremum dicit D. Thomas super Joan. cap. XVI, lect. 
distinctum; sed ea identitate, quae est IV ; "Qpidquid habet Pater, habet Filius, 
inter Personam, et relationem sibi adjun- non tamen eodem ordine : nam Filius habet 
ctam, quam ex se radicaliter postulant sicut ab alio accipiens. Pater vero sicut 
sibi identificari, quatenus sunt Perso- alii dans.” Qiiare modus essendi oer ori- 
nae ad intellectualem processionem perti-ginem immanentem utrumque includit, et ex- 
nentes, et sicut intellectus est radix istentiam termini in principio, et exis- 
voluntatis nostro modo intelligendi, ita tentiam principii in termino; etlicet in 
notionaliter Personae intellectivae sunt rebus creatis terminus actionis iramanen- 


radicale principium spirationis passivae. 


quatenus ab ipsis preepdere 4©^>et ut a 
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tis non possit in se habere principium a 
quo procedit, aedripae^St in principio ut 
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manens, et inhaerens in illo, tamen 
quando terminus procedens est subsis-i 
tens, sicut dicitur manere in suo prin—> 
cipio, non per inhaesionera, sed per pro-« 
cessionem, ita dicitur principium mana-i 
re in ipso termino per terminationem in 
ipso, non per inhaesionera. 

V. Ex quibus solvitur alia quaestio, 
quae hic solet annecti, an videlicet di-« 
catur una Persona esse in alia, non so-i 
lum tota, sed etiam totaliter. Nam quod 
tota sit, non est dubium, cum Persona 
illa partes non habeat, sed indivisibi—« 
liter sit, ubicumque est. Sed dubium 
est an sit totaliter, id est, omnimodo, 
et secundum omnem rationem aut omne quod 
in se est, in alia. Nam aliqui sentiunt 
unam Personam esse in alia, non quia ip-« 
sa proprietas relativa sit in alia, sed 
quia essentia unius sit in alia, quasi 
per essentiam colligentur, et reciproco 
modo sint in se, non vero per ipsas pro-i 
prietates, sicut homo potest dici vincu-i 
latus, et alligatus alteri, licet solum 
in pedibus aut manibus vincula habeat. 

Sed nos dicimus, non solum Personas 
inexistere ad invicem, et reciproco modo 
una in alia ratione essentiae, seu.per 
aliquid sui, sed etiam ratione ipsius 
proprietatis relativae, et ratione ori—« 
ginis actus immanentis, ut dictum est. 

Et sic in omni sensu verificatur, quod 
Ecclesia canit in hymno secundae feriae, 
in laudibus "In Patre totus Vilius, et 
totus in Verbo Pater. 11 Ratio est, quia 
Personae divinae sunt mutuo (434) inter 
ss summo, et infinito modo, et mutuo se 
comprehendentes. Ergo cum non solum ra-« 
tione essentiae possint mutuo inexistere 
quod pertinet ad consubstantialitatem, 
sed etiam ratione relationis, quatenus 
mutuo se includit, et ratione originis 
immanentis, quatenus principium, et ter—> 
minus, in se invicem manent, nec quid¬ 
quam ex his modis existendi imperfectio—« 
nem habeat, sed necessario consequatur 
ipsam naturam relativorum, et talium ori 
ginum, dicendum est quod proprietates,et 
relativae Personae totae, et totaliter 
existunt in se ad invicem, non solum se- 


una in notitia alterius, et una originet 
intra se, et alia terminet proprietatem 
alterius, et unius essentia communissit 
utrique ex tali processione, et communii 
catione. 

qjAE PRIORITAS CONCEDENDA, VEL 
NECANDA SIT IN PERSONIS DIVINIS. 

VI. Quatuor modos priori tatis possunus 
in praesenti distinguere. 

Prima prioritas est durationis, ut 
quando aliquid incipit, vel est in sua 
duratione ante aliud, quae vocatur prio—« 
ritas in quo. 

Secunda est pdoritas naturae, quando 
aliqua natura, vel ratio prae supponitur 
alteri, quia ab ea dependet vel causatur, 
licet utrumque sit eimul tempore, seu du-i 
ratione, sicut 801 prior est luce in cau-i 
sando, sed non in existendo. 

Tertia est prioritas originis, quate-i 
nus unum se habet, ut id a quo est aliud, 
et per modum principii alterius, sive 
sint ejusdem naturae, et durationis, sive 
di verae, sicut Pater respectu Pilii. 

Quarta est prioritas rationis, seu 
intelligentiae, qua unum intelligifur ut 
distinctum ab alio, et sine illo; ubi au-i 
tem unum accipitur sine alio, prius illo 
potest intelligi, prioritate se tenente 
ex parte nostrorum actuum, quia diversis, 
et successivis actibus rem aliquam intel- 
liglmu8, et ejus rationes, seu formalita- 
tes distinguimus. 

VII. De primis duabus prioritatibue, 
certum est relegandas esse a divinis Per-i 
sonis. Prioritas quidem durationis, quia 
Personae divinae coaeternae sunt, nec una 
habet durationem succedentem alteri : en 
go una non est prior altera in esse, et 
duratione, alias haberent esse divisum, 

et non unum. 

Secunda vero prioritas relegatur a 
Deo, quia est prioritas causalitatis, et 
dependentiae ; dicitur enim unum prius 
natura quam alterum, quando alterui, e6t in 
natura, et esse posterius, et consequen¬ 
ter dependens, et causatum ab altero; in 


eundum aliquid sui, id est, quantum ad Personis autem divinis, natura et esse 

essentiam, sed etiam secundum id quod est unum, et idem : ergo secundum ordinem 


proprietatis est, et relativum, tam quoadnaturae unum non est prius altero, nec 
relationes ipsas, quam quoad origines. alterum posterius. Unde dicitur in symbo- 
Non quod una Persona, seu proprietas in-i lo Athanasii ; "In hac Trinitate nihil 
formet aliam, aut infiiJerat p.lfeji, sed prius aut posteriuelttom 
quod respikiant W ioutM&J op^includatur INDIANA UNIVER5ITY 



VIII. De duabus aliis prioritatibus 
difficultas esse potest : nam D. Thomas 
qu. XLII, art. III expresse docet in Deo 
solum esse ordinem originis, qua una Per-i 
sona est ex alia, sed non esse priorlta- 
tem neque secundum naturam, neque secun-i 
dum intellectum : ille enim ordo origi—« 
nis non est ordo naturae qui fundat pri- 
oritatem, sed est solum ordo emanationis, 
et principii : non tamen habens princi- 
piatum, neque habens aliquid posterius, 
sed idem esse, et (435) naturam communi-i 
cans; unde nec proprie datur ibi prius. 

Et ex hoc probat D. Thomas suam senten-« 
tiam, quia in Personis non est nisi es-i 
sentia, et relatio. Secundum essentiam 
nulla est prioritas, quia est omnimoda 
unitas. Secundum relationes est simul-i 
tas, quia relativa sunt simul natura, et 
cognitione ; ergo nulla est ibi priori—« 
tas rigorose loquendo de prioritate, li—■ 
cet sit ordo unius ex alio, eo quod pri—« 
oritas rigorose sumpta relate se habet 
ad posterius : in Deo autem nihil est 
posterius, quia hoc dicit quamdam infe- 
rioritatem, et diminutionem. Unde hoc 
magis consonat verbis ex Athanasio adduc-i 
tis in symbolo, quae absolute, et sine 
ulla distinctione dicunt ; "In Trinitate 
nihil esse prius aut posterius.” Et Au-i 
gustinus lib. III adversus Maximinum, 
cap. XIV dicit : ”Inter Patrem, et Fili¬ 
um esse ordinem naturae, non quo aliter 
esset prior altero, sed quo alter esset 
ab alio.” Solum ergo admittit S. -Thomas 
ordinem inter Personas, non prioritatem 
loquendo de prioritate rigorosa. 


IX. Contra hoc sentit Scotus in I, 
dist. XXVIII, quaestione ultima, quem se-i 
quitur Vasquez disp. CLXVII, c. II et 
alii. Et probant, quia hoc ipso, quod 
datur ordo in divinis Personis secundum 
originem, debet concedi prioritas, et 
posterioritas, non absolute, sed cum ad-i 
dito, prioritas originis ; nam ratione 
hujus ordinis absolute dicimus Patrem es-i 
se primam Personam, et Filium secundam : 
si ergo datur prinum, et secundum ratio—« 
ne originis, cur non dabitur prius, et 
posterius secundum eamdem originem. Et 
praesertim cum hoc prius, et posterius 
non opponatur simultati secundum naturam, 
et intellectum : ergo potest concedi in 
Deo. Deinde, quia ipse D. Thomas sibi 
contradicit ; nam in quaestione XL, arti—« 
culo ultimo dicit quod A Personis Patri6 
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secundum conceptum hypostasis est prior 
generatione, et consequenter Filio geni-i 
to, in hac autem quaestione XLII, art. 

III dicit, quod non est prioritas inter 
Personas, etiam secundum intellectum : 
ergo contradicit sibi; praesertim cum 
prioritas secundum intellectum noti sit 
aliud quam distinctio rationis, et con-i 
sideratio unius sine alio, quae :non solum 
inter divinas Personas, sed etiam inter 
attributa ipsa negari non potest. 


X. FTihilominus licet haec dissensio 
ad solum modum loquendi pertineat, tamen, 
ut bene notat Cajetanus in hac quaestio-« 
ne XLII, art. III cohibenda est lingua, 
quia locutio illa de priori, et posterio—> 
ri in divinis nonnihil periculi aut dis—< 
sonantiae videtur habere, quia licet pri—« 
oritas in aliquo fortis an sensu sustine—« 
ri posset, tamen posterioritas semper 
diminutionem aliquam, et minoritatem de-i 
signat. Et cum in symbolo Athanasii 
(quod est publicum Ecclesiae testimonium, 
et professio) tam advertenter ponatur, 
quod in Trinitate nihil est prius et pos-« 
terius, sine dubio securius ioquitur D. 
Thomas qui omnem prioritatem, et poste- 
rioritatem rejicit, et solum utitur nomi-i 
ne ordinis, dicendo dari ordinem originis 
non prioritatem. Et revera solum id vi-« 
detur Scotus intendere loco citato, et 
aliis, qui ex ipso citari solent. Ex 
patribus vero, hi quos allegat Vasquez, 
videlicet Basilius lib. I contra luno- * 
mium, non longe a fine, et lib. III in 
principio, et Epiphanius allegatus a D. 
Thoma opusculo primo contra errores Grae-i 
eorum, cap. II, et Nazianzenus allegatus 
ab eodem capite nono non ita Clare loqu-i 
untur ; solum enim dicunt Filium esse 
medium inter Patrem et Spiritum sanctum, 
quia videlicet est secunda Persona Trini—> 
tatis, quod nullus negare potest, sed 
non est idem esse secundam, et tertiam 
(436) Personam atque esse posteriorem, 
quia in ly secunda solum importatur ordo 
numerationis, in ly posterius aliquid 
diminutionis respectu prioris. Solum Ba-i 
silius in alio illo priori loco ex libro 
primo contra Eunomium prioritatem, et 
posterioritatem nominat in origine Per-i 
sonarum : sed non mirum, quia etiam cau-« 
sam et causatum ibi esse dicit : "Non 


intervallo, 
sed 



inquit, haec di9separantes, 
prius quam causatum. 


causam 



s.” Sicut ergo cau- 

uriginaTTrom 
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eam, et causatum in latiori significati- ma, et alteri, quod sit secunda,, non pri- 
one sumit pro origine principii, et pro- oritate, sed ordine originis, et proces- 
cedentis, ita prius et posterius sumit . sionis in qua est numerus, 
non in rigorosa, sed in lata acceptione 

pro eo quod est primum, et secundum jux- HI. Ad secundum vero quod deducitur 

ta ordinem numerationis, non secundum ex contradictione D. Thomae respondetur, 

prius, et posterius absolute, etiam in nullam esse contradit io nem, quia quando 
ipsa origine; quia etiam in origine ly D. Thomas negat prioritatem secundum in- 
posterius dicit aliquam diminutionem : et tellectum, loquitur de intellectu ut ada- 
ita cum absolute negetur alias in symbo- equate concipiente, et definiente ipsas 
lo Athanasii, et ab Augustino ubi supra relationes : sic enim una est de intelle- 
cautius, et securius loquimur, absolute ctu alterius, unde non est prior secun- 
eam negando : dicere autem quod solum ne- dum intellectum, sed simul cum altera, 
gant patres prius, et posterius in dura- Quando autem dicit quod Persona Patris 
tione, ut Vasquez explicat, non video secundum conceptum hypostasis est prior 

quo fundamento probet. Nam ad negandum generatione, et consequenter Pilio, lo- 
prius, et posterius in duratione sufficit quitur de conceptu paternitatis inadae- 
negare successionem durationis, et eoae- quato, et recundum diversa munera, (437) 
ternas eas Personas dicere : Athanasius seu formalitates ejusdem relationis, ut 
autem in symbolo prius dicit has Personas subsistentis, et ut exercite respicientis 
coaeternas esse, et coaequales; postea suum terminum. St sic nulla est contra- 
autem addit quod ip hac Trinitate nihil dictio in dictis D. Thomae. Quod autem 
prius aut posterius • si autem intellige- dicitur distinctionem rationis non posse 
ret colum non esse prius, et posterius negari, etiam inter attributa, et conse- 
in duratione, esset repetere quod sunt quenter neque prioritatem rationis, res- 
coaeternae. pondetur distinctionem rationis in prae—< 

senti non habere locum, quia loqiimur de 

XI. Ad fundamenta autem Vasquez, et relationibus realiter distinctis inte.r se, 
Scoti, ex dictis respondetur. et supposita hac diversitate, inquirimus 

Ad primam dicimus, quod esse primum, an inter eas habeat locum prius, et pos- 
et secundum in processione, et origine terius in aliquo sensu, ita quod, invenia- 
solum designat ordinem processionis rea- tur in re, quia non indigent distingui ra- 
lem cum numeratione ; ubi enim est nume- tione, sed prioritas secundum intellectum 
rus realis, ibi est primum, et secundum : aliud dicit, quam distinctionem rationis, 
nec enim est unicum tantum. scilicet quod secundum intellectum non 

St cum instat Vasquez quod ex natura sint sinui, nec omnino unum, sed unum 
rfci una est prima, et alia secunda, non posterius respectu alterius, qudl diminu- 
vero ex sola numeratione, quia in nume- tionem quamdam designat, quam nec per i n- 
rando aeque bene possemus incipere nume- tellectum possumus divinis Personis tri- 
rationem a Spiritu sancto et a Pilio, il-buere. 
lamque vocare primam Personam a qua inci—< 
peremus numerare, respondeo quod ista nu-i 

meratio realis fit etiam cum ordine pro- RELATIO AEQJ ALIT AIIS, UT SIMILITU- 

cessionis, et originis, ideoque nomina- DINIS QPAIIS SIT IIT DIVINIS, 

tur et numeratur prima illa Persona, non 

solum a qua nostro arbitrio numerare in- XIII. Aequalitatem dari inter divinas 

cipimus, sed a qua ordo processionis in- Personas, ex symbolo Athanasii habetur, 
cipit : sed non sequitur ex hoc quod sit ubi dicitur, quod : "Tres Personae coae- 
prius, et posterius, 'quia bene stat quod ternae sibi sunt, et coaequales." Sed et 
sit origo, et ordo inter Personas, licet de ipso Pilio dicit Paulus ad Philippen- 
nulla sit posterior altera omnino simul, ses I ; Qui cum in forma Del esset, non 
tum propter unitatem naturae; tum propter rapinam arbitratus est esse se aequalem 
simultatem relationum, licet ipse ordo Deo. Sed, et similem esse Patri ex Scrip- 
originis, qui petit quod una procedat ab tura divina constat, cum dicitur : Pillus 
alia, et non e contra, etiam petit quod imago Del invisibilis, ad Ooloss. I j It 
incipiamus numerare ab una a qua omnes a-figura substantiae Dei, ad Heb. I. Catho- 
liae procedunt, et ipai* a nulla priori, lici tamen mag A l(ul$bantur in explicanda 
et propter debeti A r A 1 JWgsit pri- consubstan AA ate nomine aequali- 



versae in 


tatis, quam similitudinis, eo quod simi-i 
lem Patri etiam Ari ani fatebantur, sed 
aequalem nullo modo; cum tamen catholici 
dicerent non solum unam esse naturam in 
Patre, et Filio, sed in utroque esse ae-i 
que perfectam, ut S. Thomas advertit in 
hac quaestione XLII, art I ad II, quod 
est utrumque esse aequalem. 

Eationem autem reddit 3). Thomas ibi—« 
dem hujus aequalitatis, tum quia in divi—< 
nis nihil est majus aut minus : ergo est 
aequale; tum quia inaequalium non potest 
esse una, et eadem quantitas numero. In 
divinis autem non est quantitas partium 
et extensionis, sed perfectionis et vir—< 
tutis : perfectio autem est divina essen-i 
tia in Personis, quia ex ipsa essentia 
habent totum esse, et actualitatem : ergo 
inaequalitatem habere non possunt, si ha-i 
bent eamdom quantitatem perfectionis, et 

virtutis. 

XIV. Ex quibus deducitur primo ae-i 
qualitatem, et similitudinem in divinis 
Personis solum requirere distinctionem 
extremorum, quae aequalia vel similia di-< 
cuntur, non autem requirere distinctio—• 
nem in ipsa quantitate, vel perfectione, 
ratione cujus aequalia vel similia deno-i 
minantur. Aequalitas quippe, vel simili—« 
tudo non est ejusdem ad seipsum tamquam 
extremi, quasi idem extremum possit esse 
simile sibi ipsi : est enim plus quam 
simile, scilicet idem. Sed tamen positis 
extremis distinctis, si ratio formalis, 
ratione cujus similia, vel aequalia di-i 
cuntur, ait una et eadem numero in utro—« 
que extremo, tanto similitudo, et aequa-i 
litas orit major, et dicetur similitudo 
eminentior, quia uniuntur maximo modo, 
quo possunt citra identitatem extremorum; 
similitudo autem petit, et fundatur in u- 
nitate, et convenientia rationis formalis 
dummodo ad identitatem non perveniat : 
non pervenit autem ad identitatem si ex-i 
trema manent distincta, quia sic non est 
ejusdem ad se, et in ipsa ratione formali 
crescit (U3S) unitas, quao magis conducit 
ad similitudinem, et aequalitatem. Unde 
si in duobus lapidibus ponatur eadem nui 
mero quantitas, vel albedo manente dis-i 
tinctione extremorum, erunt summe aequa-i 
les, vel similes. 

# 

XV. Sequitur secundo, hanc sunmarn, et 
perfectissimam aequalitatem Personarum 
valde difficile ejpltoari, si perfectio—« 
nes relativae mult:lp^5pOur ,Q4.10sunt di-i 


Eatio est, quia perfectiones relati—• 
vae non 801o numero, et materiali di ver—« 
sitate multiplicantur, sed formali, eo 
quod relationes ipsae in ratione relati—« 
onis quasi specifice diversae sunt, et 
formaliter ; non enim differunt Pater, 
et Filius, sicut duo Filii, vel duo pa-i 
tres in ratione relationis loquendo : in 
Beo enim non datur materialis divisio, 
sed quidquid differt ibi formali ter debet 
differre, cum omnis potenti alitas, sine 
quo materialis divisio non datur longe 
exnltet a Deo. Ponendo autem di ver sita—« 
tem formalem, et quasi specificam in re-> 
lationibus, et quod habent perfectiones 
relativas distinctas, vix salvari potest 
quin sit inaequalitas relativae perfec—< 
tionis, quia istae perfectiones non solo 
numero differunt,sed modo specifico, et 
his autem quae specie differunt, et for-i 
maliter semper est aliqua inaequa!) itas, 
et dissimilitudo, quia specie sunt sicut 
numeri, et ipsum differre plusquam nume-i 
ro extra aequalitatem est, et extra omni-i 
modam similitudinem, cum una perfectio 
relativa, quae est in uno, non sit in al-i 
tero extremo. Uec sufficit dicere quod 
sunt aequales ratione fundamenti. Eon 
inquam sufficit, quia si ihnd amentum est 
essentia, quoad suum esse absolutum, non 
dubitamus esse non solum aequale, sed 
idem in omnibus Personis; sed loquimur 
de perfectionibus relativis ut relativae, 
quas illa sententia ponit esse diversas, 
non obstante omnimoda unitate essentiae 
absolutae, et in illis dicimus non posse 
servari omnem aequalitatem, sed aliquam 
inaequalitatem esBe,saltem relativam. 

Si autem loquamur de fundamento notiona- 
li, soilicet de ipsa origine, ut quod ge-i 
neratio sit fundamentum relationis pater—« 
nitatis, spirativa processio relationis 
spiratoris, etc. tunc non solvitur diffi—« 
cultas, sed angetur : de hoc enim.funda-i 
mento notionali restat difficultas, an 
dicat perfectionem, vel non dicat. Si 

non dicit, neque perfectionem dicent re-i 
lationes, quae in eis fundantur : nec enim 
perfectior debet esse relatio, quam funda-i 
mentum suum. Si dicit, ita quod multipli—« 
catur perfectio notionalis in ipsis origi—« 
nibus, eodem modo inaequalitatem dicent 
sicut perfectiones relativae, quia non 
solo numero differunt, sed fonilter, si—i 
cut diversae species. 


171* Se 


? l?^ v O /v isiT?lationelD 81mi" 



-11S- 


QUAESTIO XLII. DE AEQUALITATE ET SIMILI IUI)I1TE. ETC. 


litudinis, et aequalitatis fundatam su-> 
per ipsas Personas, realem non esse, sed 
rationis. Qjiod D. Thomas affirmat in 
hac quaestione XLII, art. I ad IV, et in 
I ad Annibaldum, dist. XXXI, quaestione 
unica, art. IV, utroMque ex duplici 
fundamento. Altero sumpto ex parte ip-i 
sius rationis fundandi aequalitatem, al—> 
tero sumpto ex parte ipsorum extremorum, 
quae aequalia dicuntur, quae sunt rela—> 
tiones personales. Causa, seu ratio 
fundandi aequalitatem in divinis est Li¬ 
ri i tac essentiae, et perfectionis : sed 
ejusdem ad seipsum non est relatio: rea- 
lis, nec unum, et idem potest esse ratio 
fundandi realem relationem ad se; unde 
licet extrema sint diversa realiter, si 
tamen ratio fundandi sit eadem, v.g. ea-> 
dem albedo, vel quantitas in utrisque, 
non fundabunt realem relationem similitu—■ 
dinis, seu aequalitatis, licet res ipsae 
seu extrema similia dicantur ( A +39) prop-> 
ter communicationem ipsius formae. Cu-r 
jus rationem reddidimus in logica qu. 

XVII, art. II, ex Cajetano hic. QU- XLII, 
art. I, quia in relativis ideo extrema 
materialia, seu subjecta referuntur rea-i 
liter, quia ipsae formae, seu rationes 
fundandi realiter referuntur : si enim 
albedines non referantur secundum simili—i 
tudinem, neque alba ipsa referentur : 
non referuntur autem albedines realiter, 
si sunt una, et eadam albedo in pluribus 
subjecti8, non multiplicatae. Unde ne-> 
que extrema ipsa dicentur formaliter si—i 
milia, seu formaliter relata in simili—■ 
tudine, si rationes thudandi relative 
non se habent, sed identice quia sunt ea-> 
dem numero forma. Et sic in Personis 
divinis non est realiteraequalitas, nisi 
ratione fundamenti, ut sumitur ex D. Tho- 
ma loco citato ad Annibaldum dicente, 
quod : "Quamvis aequalitas non sit rela—> 
tio realis, tamen id ratione cujus at—> 
tribuitur aequalitas realiter est in Deo, 
quod utique est ratione fundamenti esse 
aequalem realiter, seu fundamentaliter, 
non formaliter relative, sed formaliter 
ex parte magnitudinis, et essentiae, quae 
est ratio fundandi. 


logica qu. XVII, art. III, circa primam 
difficultatem, et reddidimus rationem a 
priori (praeter hoc inconveniens multi—> 
plicandi relationes in infinitum, quae 
est quasi ratio a posteriori) quia omne 
fundamentum debet esse perfectius eo 
quod fundatur, omnes autem relationes 
sunt aequales in modo essendi relativo; 
et sic una non potest esse fundamentum 
alterius. Cujus rationis vis in eo con-> 
sistit, quod ibi insinuatum est, quia 
fundamentum non est causa pure materia—> 
lisK et receptiva relationis, sicut mate-> 
ria prima respectu formae, sed sicut spe- 
cificativum vel sicut praebens esse, et 
realitatem ipsi fundamento, ad eum modum 
quo accidentia habent substantiam tam-> 
quam subjectum non pure recipiens, sicut 
materia prima, sed sicut subjectum sus-i 
tentativum in esse ipsius accidentis, 
tamquam habens esse perfectius, et sim-i 
pliciter in se subsistens, ita ut esse 
accidentis qiod est esse secundum quid, 
perficiatur ex dependentia ab illo, tam-> 
quam ex formaliori, et xb rfectiori esse. 
Relatio autem non solum quatenus accidens 
est, indiget sustentari a subjecto tam-i 
quam a perfectiori esse in se susistente, 
sed quia minima entitatis est inter omnia 
entia, indiget praeter subjectum in quo 
inhaeret, et a quo sustentatur in esse, 
fundamento a quo tamquam a causa specifi- 
cativa, et determinativa fundetur, ut 
realiter dicatur ad aliud, ut explicavi—i 
mus citato loco logicae, articulo secundo, 
quia cum relatio sit entitas tertia, et 
media inter duo extrema, dependet ex il—> 
lis ejus specificatio, et non solum a 
subjecto ejus inhaerentia, et existentia. 

XVIII. Ex hoc autem deducitur quod 
licet inter ipsas relationes una sit per-i 
fectior altera in sua specie, non tamen 
potest una fundare alteram, quia hoc quod 
est relationem requirere fundamentum per-i 
fectius se, et specificativum aii oritur 
ex ratione communi toti generi relativo—> 
rum, quia videlicet tam minimae entitatis 
est, quod nec sibi sufficiat sola, nec 
solum subjectum illi sufficiat, sed adhuc 


XVII. Altera ratio D. Thomae est, 
quia una relatio realis non potest funda-> 
ri in alia, eo quod alias sequeretur pro-> 
cessus in infinitum, quia qualibet rela—■ 
tione data, posset supra illam fundari 
alia sivo similitudini^, sive .dissimili—■ 
tudinis. Qpam rati((g50ni5; } A imus in 


indigeat coordinatione extremorum, et fun-i 
damento accepto ox entitate absoluta, si 
quidem totus genus relationum realium ex-i 
igit fundamentum, quod utique (44o) debet 
esse aliquid non relativum, cum sit extra 
totum genus relationis ; exigitur enim a 
toto illo genere,mnon.;ratione hujus, vel 
illius : ergo licet 



una relatio sit perfectior altera in ip- «st ratio cur in aliis generibus possit 
80 genere ad, propter perfectiorem termi- fundari relatio, quantumcumque sint dimi- 
nnm vel pjnftntnm tamen in hoc quod nutae entitatis, non possint autem funda- 

est dependere in suo esse, et specifica- entitate ipsa relativa. Et in di-i 

tione non solum a subjecto, sicut reli- vinis relationes originis t non fdndantur 

qua accidentia, sed etiam a fundamento, immediate super essentia 1 sic enim non 

omnes relationes aequales sunt, quia hoc essent distinctae inter se, quia fundar- 
competit illis ex ipsa ratione communi mentum esset unum, nempe essentia : ergo 
generi relativi, quia tam minimae entita- fundantur immediate super relationes, 
tis est, ut fundamento indigeat. Unde Respondetur ad prinum, quod si esset 

perfectio unius relationis in sua specie A ()0 inaequalitas, esset in Deo distin- 
prae alia non sufficit ad praebendum fUn-c A a quantitas, seu perfectio, et conse- 
damentum relationi, qu ia fundamentum per-^OlUOl* raadis relatio. Nunc autem aequa- 
fectius esse debet i L ipso modo essendi, litas resultat ex quantitate perfectionis, 
quam modus essendi totius generis relati-quaa omnino una; et sic non est rela- 

vi. Sicut nmim accidens licet sit per- reali. Et cum dicitur qiod est per-i 

fectius altero in linea, et ordine acci- factissima aequalitas, ubi est perfectis- 
dentis, tamen non potest nnnm accidens sima unitas, respondeo qiod est perfec- 
esse subjectum sustentativum, seu subs- tissima aequalitas, perfectione quantita¬ 
ta ns alteri in ipso esse, licet possit tis. et exaequationis, non formalitate 
esse medium, ut unum accidens racipiatur respectus; perfectio autem, et <d nvenien- 
in alio, sicut quantitas ad recipiendum tia» 8eu unitas quantitatis solum est 
colorum, et potentia ad recipiendum habi- fundamentum relativae aequalitatis, non 
tum, vel actum. Et hoc ideo, quia subje- ipsa formalis respicientia : haec enim 
ctum sustentans seu substans debet habere non est realiter in Deo, ut D. Thomas do- 
perfectius esse quam esse accidentis in- det loco citato ad Annibaldum. (441) 
haerens. Similiter ergo relatio ex gene- Ad secundum dicitur, quod inter con- 

re suo non est sufficiens ad fundandum ditiones relationis realis debent compu- 
aliam relationem, quia fundamentum debet tari extrema realiter distincta, non so- 
esee perfectius, cum ideo illud requirat lum entitative, et materialiter, sed eti- 
relatio, quia minimae entitatis est ex am formaliter, scilicet ut fhndantia re¬ 
ge ne re suo, et ideo indiget non solum lationem; et ita fundamentum debet esse 
subjecto cui inhaereat, sed etiam entita- reale, non solum in entitato, sed etiam 
te, ex qua resultet per comparationem ad in distinctione, quia realiter debet esse 
aliud extremum, et hoc non pro hac, vel distinctum, sicut et ipsa extrema, quia 
illa relatione, sed pro toto genere rela- ex eo referuntur extrema realiter, quia 
tionum. fundamenta ipsa referuntur ut causa, et 

Objicit Scotus : Si in Deo esset in- ratio ex parte cujuslibet extremi se te- 
aequalitas illa, esset relatio realis : nens. Idem autem non potest esse ratio 

ergo etiam si est aequalitas; imo tunc respiciendi seipsum realiter. 
est perfectissima aequalitas, et simili- id confirmationem respondetur Filium 

tudo quando est magis una quantitas, vel esse realiter aequalem Patri secundum re-> 
natura in qua fundatur : ergo ubi est alem respici entiam, nego; secundum realem 

perfectissima unitas in quantitate, erit convenientiam, et communicationem adae- 
perfectissima aequalitas. Qjuod vero sit quatam formae, concedo. Unde sequitur 
realis relatio patet, quia extrema sunt quod per aequalitatem realem sint aequa- 
realiter distincta, et fundamentum est les, scilicet per aequalitatem fundamenta- 

reale, et convenit extremis absque opere lem, seu entitativam inratione unitatis, 
intellectus : ergo habet omne3 conditio- non per formalem respiciendam aequalita- 
nes, ut sit relatio realis. tis, et illa aequalitas per quam realiter 

Confirmatur, quia secluso omni opere sunt aequales, relatio non est, sed omni- 
intellectuB, Filius est realiter aequalis,moda unitas in eadem perfectione, et for-i 
et similis Patri ; ergo per aliquam ae- ma. 

qualitatem realem : sed aequalitas est Ad tertium dicitur, quod aequalitas 

relatio ergo illa relatio est realis. est perfectio simpliciter suxqpta pro uni- 
Et denique, quia aequalitas est per- tate, et convenientia reali perfectionis, 
fectio simpliciter,ot A convenit Filio ex ut virtutis, quae est quantitas virtualis 
vi productionis citoAgOj<eVt ££<.uis. Neque in Deo, non AA prq/ A @ A iciiKitia reali : sic 
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enim potius aliquid imperfectionis exigitenira origines habent alias relationes 
scilicet aliquam realem divisionem in quam ipsarum Personarum, imo origines sunt 
ipsa quantitate fundante talem respectum,ipsae relationes personales, ut generatio 
ut bene notat Cajetanus in hac quaestio- activa est paternitas, solumque differunt, 
ne XLII, art. I, in calce commentarii. quia significantur origines, ut actio, et 
Cur autem in aliis generibus non repu- via producendi, relationes vero ut ratio, 
gnet in ipsis relationibus fundari alias, in facto esse respiciendi : potiusque re- 
jam supra diximus, rationemque adduximus lationes ipsae personales fundantur in o- 
ex D. Thoma; de relationibus originis di-riginibus, seu actionibus producendi, aut 
cimus, non darirelationes originis fdnda-procedendi quantum ad exercitium respici—« 
tas super relationes personales : nec endi; et sic nunquam datur relatio realis 

fundata super aliam relationem. 
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DE MISSIONE PERS ON ARUM DIVIN ARUM 

*• j %* • 

SUMMA. L1TTSRAE. 


Ultima consideratio comparativa Personarum divinarum est in 
ordine ad creaturas secundum quod dicuntur Personae ad creaturas 
mitti, vel ad eas venire, non quidem ad existendnm in ais solum 
per immensitatem, et operationem creativam, qua ezistunt in omni-i 
bus creaturis, sed secundum manifestationem sui, et inhabitationem 
in creaturis. Et ideo missio solum fit ad creaturas rationales. 

Et de hac missione tractat D. Thomas in hac quaestione. 

In articulo primo ostendit ali qui tus Personis divinis conve-i 
nire mitti, quia et habent procedere a mittente, et habent aliquid 
de novo ponere in creatura, quod pertinet ad terminum missionis, 
sicut habitudo ad mittentem pertinet ad originem, et processionem. 

In articulo secundo ostendit quod missio non est aeterna, 
sed temporalis, propter connotationem termini ad quem est missio, 
qui de novo fit in creatura, licet supponat processionem ab aeter—> 
no intra ipsum Deum, sed haec non denominatur missio quo usque 
ponatur terminus temporalis ad quem est missio. 

In articulo tertio ostendit,quod missio invisibilis ad animam 
solum fit connotando effectum gratiae sanctificantis, eo quod mis-i 
sio invisibilis est ad hoc ut Personae inhabitent in anima, tali—« 
ter quod illis possit anima frui, quod solum -habetur per gratiam 
sanctificantem. 

In articulo quarto ostendit quod Pater non dicitur mitti, 
licet se communicet, et inhabitet per gratiam in anima, eo quod 
Persona Patris non procedit ab alio, et sic non est in anima per 
missionem quae processionem ab alio importat. 

In articulo quinto ostendit quod etiam Pilio convenit mitti 
invisibiliter per gratiam ad animam, eo quod inhabitat in anima, 
et anima fruitur illo, et ad hunc effectum procedit ab alia Perso-i 
na, scilicet a Patre, et hoc sufficit ad missionem. 

In articulo sexto ostendit quod ad omnes qui sunt in gratia 
fit missio invisibilis Personarum, quatenus novo modo per gratiam 
in illis existunt, et ad hoc procedunt. 

In articulo septimo ostendit quod etiam Spiritui Sancto con-i 
venit mitti visibiliter, et non solum Pilio; Pilius enim missus 
est visibiliter per incarnationem, per quam apparuit visibilis in 
oarne, tamquam totius sanctificationis auctor; Spiritus sanctus 
autem missus est visibiliter apparendo in aliquibus signis sancti—« 
ficationis, non autem assumendo naturam visibilem in unitate suae 
Personae. 

In articulo octavo ostendit quod Persona missa solum mittitur 
ab ea a qua procedit, quantum ad habitudinem processionis quam 
importat missio : sed tamquam ad terminum ad quem, seu effectum 
de novo quem connotat, etiam a Persona a qua non procedit, talis 
effectus fit, cum a tota Trinitate fiat. 
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DI MISSIONI PIHSONAHJM DIVINASUM. 

Articulus I 

Quid sit missio, et quibus Personis conveniat T 


I. Mitti divinas Personas frequentis¬ 
sime in Scriptura legitur, ut Joan. VIII: 
Testimonium -perhibet qui misit me Pater : 
Joan. X : Quem Pater sanetificavit. et 
misit in mundum : et de Spiritu sancto 
dicitur Joan. XIV : Quem mittet Pater in 
nomine meo : et Joan. XVI : Si non abiero 
ftnraclitus non veniet ad vos, si autem 
abiero, mittam eum ,AA vos, et sic constat 
istas duas Personas Filii et Spiritus 
sancti ad creaturas mitti, sive missio 
ipsa visibilem effectum, et manifestatio¬ 
nem habeat, sicut cum Filius missus est 
ad Incarnandum, sive invisibilem, sicut 
cum mittitur ad sanctificandum animam, de 
quo dicemus postea : "Solus Pater, ut di¬ 
cit Augustinus II de Trinitate, cap. V, 
nunquam legitur missus. 

II. Ut autem explicemus quid sit ista 
missio, et quibas Personis conveniat, no¬ 
tandum est, missionem in communi loquendo 
significare processionem, seu egressionem 
ab aliquo cum destinatione ad aliquem ef¬ 
fectum, vel ad aliquem locum de novo : ad 
id enim quod ante Jam aliquis faciebat, 
vel ubi Jam erat, non dicitur mitti; sicut 
legatus, vel procurator dicitur mitti a 
principe ad aliquem locum cum potestate 
vel commissione, et nuntius dicitur mitti 
cum litteris ad alium. Unde ad missionem 
concurrunt quatuor, scilicet persona mit¬ 
tens 8eu destinans, persona missa, termi- 
nns ad quem de novo mittitur, egressio 

seu processio ejus, qui mittitur ad suam 
functionem; potest asutem dupliciter fieri 
ista missio, seu egressio ex parte perso¬ 
nae mittentis. Uno modo per imperium, 
quando scilicet persona missa movetur ad 
aliquid, et procedit ut subjecta, et infe¬ 
rior, sicut cum servus ad aliquid facien¬ 
dum, vel alicubi existendum mittitur. Se¬ 
cundo modo datur missio per modum purae 
egressionis, seu originis sine imperio, 
sicut radius emittitur a sole, fluxius a 
fonte, et sic missio, seu emissio est ema¬ 
natio ad aliquem t erratam, ubi Ide novo res 
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ponitur, vel operatur. 

Cum ergo missio importet istas duas 
habitudines, et origines ad mittentem, 
et connotationis novi effectus, seu no¬ 
vi modi existendi respectu termini ad 
quem mittitur, merito quaeritur, quid 
principaliter, et formali ter importet 
missio, an ipsam processionem, et origi— 
nem a Persona mittente, quae in se ae¬ 
terna est, an funotionem sui mineris, 
et effectum ipsum, qui temporaliter fit, 
et pro quo ex his supponat missio. Ix 
quo dependent aliae quaestiones, quae 
ex resolutione hujus dissolventur, vide¬ 
licet an missio sit formaliter aliquid 
notionale in Deo, quia si dicit positi¬ 
onem novam effectus, pertinet ad virtu¬ 
tem efficiendi illum, quae aliquid es-i 
sentiale est; si vero dicit egressionem, 
vel originem a mittente, aliquid notio¬ 
nale est. Similiter an eadem Persona 
possit mittere se, an solum eam quae pro¬ 
cedit a se, et an solum Trinitas mittat 
Personas, vel una Persona aliam : effec¬ 
tus enim missionis sunt colnmunes toti 
Trinitati. 

Sunt duae sententiae in hac parte, 

III. Prima dicit missionem supponere 
pro ipsa causatione effectus, quae tem¬ 
poralis est. Haec tribuitur magistro in 
I, dist. XV, et ibidem Bonaventurae, Sco- 
to, et aliis, et idem sentire videtur 
ibidem (444) D. Thomas qu. I, art. II, 
approbans opinionem quae dicit consiste¬ 
re missionem non in aliquo notionali, 
sed essentiali : "It hoc, inquit, mihi 
verius videtur considerata virtute voca¬ 
buli : missio enim secundum rationem sui 
nominis non dicit exitum ab aliquo, sic¬ 
ut a principio a quo missio esse habeat, 
sed solum in ordine ad effectum missio¬ 
nis ponitur auctoritas ali cujus ad mis¬ 
sum. 11 It in I ad Annibaldum, dist. XV, 
quaestione unica, art. II : "Alii, inquit 
dicunt quod missio principalius signifi¬ 
cat quod esssntlala est, et hoc videtur 
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verius,M ponit que eamdem rationem quam 
eae alio loco citavimus. Si ergo princi—« 
palius importat missio novi effectus de-i 
signationem, et hic procedit non ab ori—« 
gine Personarum, sed. ab omnipotentia Dei, 
et in quantum unus est : non ergo potest . 
consistere formaliter in origine Perso-i 
nae, et de connotato in effectu, sed po-i 
sitio effectus illius est formaliter ip-i 
sa missio. 

Pundamentum hujus sententiae sumitur 
ex duobus.. 

IV. Prinum, ex eo quod insinuatur lo-i 
cis citatis a D. Thoma, quia missio non 
importat exitum ab alio secundum originem, 
et productionem sui in esse : nec enim 
dicitur mitti aliquid per hoc quod produ-i 
catur, et fiat, sed res quae mittitur 
prae supponit esse, et existere in se, et 
cum existens est, mittitur, ut patet cum 
mittitur servus a suo domino : per talem 
enim missionem non producitur, sed pro-« 
ductus supponitur, et ad aliquod ministe—> 
rium destinatur : sed per originem divi-« 
nam Personae procedentes exeant a suo 
principio quoad esse suum quod eis commu-i 
nioatur : ergo talis exitus, et origo, 
non est egressio missionis, neque missio 
potest supponere, pro tali exitu, qui sit 
origo secundum productionem, et esse. 

Confirmatur, quia missio sinqoliciter 
est temporalis, et supponit pro aliquo 
tenporali, juxta illud Galat. IV : Quan-i 
do venit -plenitudo temporis misit Deus VH 
Ilum 8U&m. etc. sed exitus, et origo no- 
tionalis Personarum est aeterna : ergo 
missio non supponit pro tali egressione. 

Confirmatur secundo, quia origines 
et.processiones notionales in Deo sunt 
etiam naturales, et secundum actue natur an 
ies et necessario8 ad intra : at vero mis-i 
sio est processio seu egressio ab aliquo 
moralis,, et morali modo facta, id e«t, 
secundum destinationem ad aliquod minis-i 
terium quod fit vel rogando, vel consu-i 
lendo, vel inducendo, aut inperando ad 
modum, quo legati vel mntli mittuntur, 
unde dicitur Abdlae I : Inditum atudivlmus 
a Domino et legatum ad genus misit, ubi 
glossa per legatum lntelligit Christum Do-i 
minum qui mittitur : legatio autem non 
destinatur per actum naturalem, et produc-i 
tionem originis, sed per moralem actionem 
et Influxum sic destinantem. It multo m i - 
sub servit ad missionem origo, seu exitus 
notionalis Personarum suo principio, 
quia per istam origin{mJ( /v a>utiis manent 


Intra mittentem, nec exeunt extra tntm 3 
Vilius enim in Patre manet : de ratione 
autem missionis est quod exeat et sepa-i 
retur a mittente, ut ex D. Hieronymo af-« 
fert S. Thomas in I ad Annibaldum, d. XV, 
qu. I, art. I ad 1, nam Hieronymus super 
c. XVI Izechielis ad illa verba : Coni 
vertam restituens ea, sic inquit i "Qfiod 
conjunctum et in uno corpore copulatum 
mitti non potest ergo processio illa 

quae productum ponit intra mittentem, ne-i 
quaquam servit pro vera, et propria misi 
sione, sed sola manifestatio effectus, 
qui de novo fit, ratione cujus mitti di-« 
cuntur Per80nae quae per eos manifestan-i 
tur. 

V. Alia sententia, et a nobis tenei- 
(I&5) da, est quod missio dicit, et sup-r 
ponit pro ipsa originem Personarum, non 
quatern* sistit in Personis originatis, 
et productis in se, sed quatenus exten-i 
ditur ad tenporalem Personarum manifes-i 
tationem, et commxnicationem in creatura 
rationali, qui est novus effectus, et 
modus essendi In creaturis, et hic effec—> 
tus est quidem factus comnuniter a tota 
Trinitate, sed .est conditio, et connota- 
tio quaedam requisita ut processio illa 
divinae Personae sit missio, sicut con- 
notatio effectus creati est conditio re—> 
quisita ut actus voluntatis divinae di-« 
catur liber, qui in se entitative neces-i 
sarius est. Haec conclusio deducitur ex 
D. Thoma hic art. II, praesertim soluti—« 
one ad quintum; docet enim S. Thomas 
quod missio importat habitudinem ad prin—« 
cipium in ordine ad terminum tenqporalem; 
generatio autem et processio important 
habitudinem ad principium in ordine ad 
terminum aeternum, quatenus procedunt 
intra Deum. It addit solutione ad secum 
dum quod : "Missio includit processionem 
aeternam, et aliquid addit, scilicet 
temporalem effectum : habitudo enim divi - » 
nae Personae ad suum principium non est 
nisi ab aeterno. Unde gemina dicitur 
processio, aeterna ecilicet et temporalis 
non propter hoc quod habitudo ad princi—« 
pium geminetur, sed geminatio est ex par-i 
te termini temporalis et aeterni.” Ita 
D. Thomas ubi eatis clacre in ipsa proces-i 
sione aeterna cum connotatione ad effec—> 
tum temporalem ponit missionem, ita quod 
eadem origo est processio, et missio, 

8ed parte termini eet diversa, quia 
prout aeterna^ sistjlA: in emanatione Per¬ 
sonas, prout ralesto extenditur ad manife- 



Btationem temporalem. Eadem ratione do- Et tunc unicuique mittitur, cum a quoquam 
cet articulo quarto. Patrem non mitti, cognoscitur, atque percipitur. Non ergo 
quia non importat originem ab alio, sic- eo ipso quo de Patre natus est, missus 
ut Filius et Spiritus sanctus, licet et- dicitur Filius, sed vel eo qiod apparuit 
iara faciat effectum temporalem, quem huic mundo Vertum caro factum, unde dixit: 

connotat missio aliarum Personarum, sci- Exivi a Patre, et veni in mundam, vel ex 
licet gratiam. Idem significat articu- eo quod ex tempore cujusque mente perci- 
lo octavo dicens, quod “Non quaelibet pitur, sicut dictum est Mitte illam ut 

Persona mittit, sed ea a qua est pro- mecum sit, et mecum laboret." Ubi clare 

cossio.ll Eadem est sententia Durandi in Augustinus totam nostram tradit senten- 
I, dist. XV, qu. III, et sine dubio Ca- tiam. 

Jetanus in hac quaestione, art; I et VIII 

ubi ponit ad primariam intentionem, seu VI. Adjicio Gregorium Magnum homil. 

formalitatem missionis pertinere, quod XXVI in evangelia super illud Sicut mi¬ 
sit processio missi a mittente j sequi- git me vivens Pater : "Eo ipso, inquit, 

tur Ferrariensis IV contra genti}, cap. a Patre Filius mitti dicitur, cum a Patre 

XXIII, Bagnez super articulum secundum generatur.” Et infra loquens de Spiritu 

hujus quaestionis et communiter Thomis- sancto "Ejus missio, ipsa processio est, 
tae, estque iste modus sentiendi confor- quia de Patre pDcedit, et Filio." Et Be- 
mior Scripturae, et patrum et rationi. da horni lia II dominicae primae post as- 
Scripturae quidem, quia dicitur Joan. censionem, lib. II homiliarum j nCum gra- 

VIII Ego ex Dqo processi et veni tia Spiritus sancti datur hominibus, pro- 

Joan. XVI Exivi a Patre et veni in mun-fecto mittitur Spiritus sanctus a Patre, 
dum; ubi ipsum venire in mundum mitti et a Filio; a Filio procedit, et Patre, 
est, dicente Augustino lib. II de Trini- quia ejus missio est ipsa processio.” 
tate, c. V : "A Patre exire, et venire Denique in Concilio Florentino cum in 

in hunc nundum mitti est.n Hoc autem sess. XXIII, Marcus Ephesius proposuisset 

venire conjungitur cum processione ipsa auctoritates quasdam ex S. Basi lio, ex 
et egressione a Patre,quae est ipsa ejus S. Gregorio Nazianzeno, quibus dicebatur 
notionalis origo. Est conformior patri- Spiritum sanctum a Patre, et Filio mitti, 
bus : nam imprimis Hilarius lito. IX de non tamen procedere : in sessione XXIV 
Trinitate hunc ipsum locum Joannis XVI responsum est pro parte Latinorum a Joan- 

esplanans "A Patre, inquit, in hunc ne theologo, bis verbis "Vertum mittam, 

mundum venerat, quia a Deo exierat. Nam quid aliud obsecro significat, quam quod 
ut nativitatem suam in exitione signifi- ex aliquo mittitur ? Qjii vero quippiam 
casse intelligeret, subjecit se a Patre mittit, is suum mittere videtur, et id 
venisse; et cum per id a Patre venerit, quod mittitur ex ipso esse. Ita etiam f i 
quod a Deo exierit, exitio ejus absoluta lius qui cum in generatione a consubstan- 
nativitas est, quam paterni nominis est tiali Patre Spiritum sanctum accepisset, 
professio consecuta, n Ubi 1 y per id a eamdem et paternam facultatem, et naturam 
Patre venerit, quod a Deo exierit, mani- habens, eumdem Spiritum mittere creditur.” 
feste ostendit venisse a Patre, quod per-uti responsio illa manifeste supponit mis- 
tinet ad missionem esse ipsum exire a sionem Spiriti sancti a Filio probare pro- 
Patre cum processione, seu manifestatio- cessionem ejus ab ipso, atque adeo missio—i 
ne paterni nominis. Itera Augustinus IV nem pro ipBa origine et processione noti - 
de Trinitate, c. XX "Non secundum im- onali supponere, licet connotet effectum 
parem potestatem, vel substantiam; vel tenporalem. Videndus est Athanasius in 
aliquid quod Deo Patri non sit aequale, epistola ad Serapionem, quem citat S. 
missus est, sed secundum (446) id quod Thomas opusc. primo, in titulo Q A iod Fi- 

A 1H n 8 a Patre est, non Pater a Filio : lius mittit Spiritum sanctum ubi inquit 

Verbum enim Patris est Filius, quod et Hic ordo divinae naturae a Patre et 

Filius ejus dicitur. Quid ergo mirum si Filio ut qui a nullo est, a nullo mittatur 
mittitur, non quia inaequalis est Patris,et qui ab alio est, in nomine suo non ve- 
sed quia est emanatio quaedam claritatis niat, sed in nomine illius a qxo existit;" 
Dei sincera ? Et infra : "Ab illo mit—> 

titur Dei Verbum, cujus est Verbum. Ab VII. Ratio denique pro hac parte suf- 

—Ilo mittitur de quo natum est. IVfittit fragatur, quia ex Scriptura constat dari 

qui genuitD mittitrUcju A i A est. missionem Personarum divinarum, quae mis- 



eio non potest intelligi sine habitudi- nifestams, sed ut nos ipsi consideremus, 
ne ad mittentem, a quo exit res missa, in his ad divinum auxilium esse recurren- 
et habitudinem ad terminum quo mittitur dum. Nec oratio nostra ordinatur ad immu- 
et destinatur, ut de novo ibi sit, vel tationem divinae dispositionis, sed ut 

aliquid faciat. Bsrsus ista missio, seu obtineamur nostris precibus quod Deus dis- 
exitus a mittente non potest esse nisi posuit.” Tales autem preces non habent 
vel moralis, et per moralem aliquem in- locum in divinis Personis, qui eadem auc- 
fluxum aut destinationem, vel per physi- toritate, dispositione, intelligentia et 
eam, et naturalem egressionem missi a providentia utuntur. 

mittente. Sed Personae divinae non po- Confirmatur, quia si missio non sup- 

test intelligi quod egrediantur per mo- poneret pro origine seu exitu a mittente, 
ralem destinationem et influxum : ergo sed tantum pro manifestatione Personae 
per naturalem originem. Minor probatur: tn aliquo effectu, non esset ratio cur 
nam moralis destinatio et emissio vel Pater non diceretur mitti, quod negat 
est per imperium, sicut mittuntur infe- Augustinus II de Trinitate, cap. V, si 
riores, et Angeli dicuntur a Deo mitti, quidem Pater etiam manifestatur et cogno- 
et haec missio non convenit Personis di- scitur in aliquo effectu de novo, in quo 
vini8, cum inferiores nonsint. Vel est aliae Personae manifestantur : solum au- 
per orationem, et preces, sicut mittitur tem non dicitur mitti ex eo qiod non ha- 

aequalis, vel superior, et haec etiam bet originem ab alio, sicut ipse Augusti- 

non convenit Personis divinis, quia una 311:18 diolt IV de Trinitate c. XX : ”Pater 
Persona (447) aon orat ad aliam, neque cum in teapore a quoquam oognoscitur, non 

rogat, quia rogare indigentis est. Et dicitur missus : non enim habet de quo 

cum Christus dicit : Bogabo Patrem et a- sit, aut ex quo procedat.” Ergo proceB- 
lium Paraclitum dabit vobis, de assumptaesio ab aliquo est de ratione missionis, 
carnis ministerio loquitur. Vel denique Moralis est exclusa : ergo naturalis re- 
potest esse moralis missio per inductio- quiritur. 
nem aut suasionem, vel commissionem ali- 

cujus auctoritatis. Et hoc non convenit VIII; Ex quo solvuntur fundamenta op- 

Personis divinis, quia non possunt indu- positae sententiae. Ad primum dicimus, 
ci aut suaderi : ut enim argumentatur Au-quod D. Thomas statuit in illis loois mis- 
gustinus II de Trinitate, cap. V : M Qio- sionem, secundum denominationem quam ha-i 
modo misit Deus Filium suum ? Jussit bet ex termino ad quem : inde enim acci- 

ut veniret, an rogavit, an tantummodo pit denominationem missionis tesporalls 

admonuit ? Sed quodlibet horum 6it, Ver-ipsa processio, seu origo Personae : nam, 
bo utique factum est; Dei autem Verbum ut dicit in hac quaestione, art. II : "Ea 
ipse est Dei Filius.” Qpare nulla mora- quae important originem secundum habitu - 
lis motio missionem hanc efficit : talis dinem ad principium possunt determinare 
enim motio fit per propositionem objecti, processionis terminum, et aliquando deter—» 
et repraesentationem qua aliquid tamquam minant terminum aeternum, sicut ly gene- 
conveniens proponitur, ut alter moveatur ratio, et ly processio, aliquando tenpo- 
quod etiam in Personis divinis locum non ralem, ut missio.” Sic ergo missio consi- 
habet, cum ex nova propositione objecti derata secundum se, et secundum id quod 
persuaderi non possint, et consequenter diolt directe est processio notionalis; 
neque ex vi moralis persuasionis mittit, secundum denominationem autem qua denomi- 
et multo minus per comniasionem alicujus natur missio, sic dicit effectum tempora- 
auctoritatis, quia Personae divinae non lsm seu terminum, qui utique aliquid abso- 
sunt capaces auctoritatis commissae, qui luta importat, scilicet effeotionem Dei 
supremam, et eamdem habent auctoritatem, ad extra. Unde S. Thomas distinctione 
sed solum possunt eam habere communica- illa decima quinta citata in argumento, 
tam, sed haec communicatio est per natu- (448) non dixit quod missio absolute, et 
ralem et notionalem originem. Uec obs- simpliciter constitit in aliquo essentla- 
tat quod nos oramus Deum, et morali modo li, et non in notionali, sed dixit quod : 
cum inducimus ad subveniendum nobis. "Missio considerata virtute vocabuli, vi- 

Ham ut S. Thomas dicit 2-2, quaest. detur inhortare aliquid es senti alae, sci- 

IXXXIII, art. II ad I et II : "Non est licet productionem effectus;” eo quod 
necessarium nos Deo preces porrigere, ut missio non dicit processionem ad esse, 
ei nostras Indigentias,Ocl eideria ma-sistendo in hoc, et. fsuasnfto denominationem 
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missionis ex hoc solum quod sit processio 
quoad esse hoc enim est considerare 
processionem secundum habitudinem ad ter—■ 
minum aeternum, sed ex eo quod ista pro—i 
cessio connotat terminum temporalem, quem 
connotat, et ad quem extenditur ipsa pro—i 
cessio, ut in eo manifestetur, sic deno—■ 
minationem accipit missionis. Et sic 
consideratur illam in illis locis ex pii—■ 
mo sententiarum. Explicatius tamen in 
hac quaestione eam consideravit secundum 
principalem, et essentialem rationem, seu 
ut dixit Cajetanus, secundum id quod est 
de prima intentione missionis, scilicet 
8eeundum habitudinem ad mittentem, a quo 
exit quod pertinet ad originem, connotan¬ 
do tamen effectum temporalem, unde acci—■ 
pii denominationem. 

IX. Ad primum fundamentum ex ratione, 
respondetur quod missio, non est produc—i 
tio in esse ipsius rei missae, quasi sis—' 
tendo in ipso esse, ut in termino missio—■ 
nis, quem connotat, et a quo sit denomi-i 
natio; bene tamen potest missio esse pro—i 
ductio rei missae cum connotatione, et 
extensione, ad terminum temporalem ex- 
trinsecum, in quo manifestatur. Et licet 
in rebus creatis non detur talis missio, 
quia Deus non mittit creaturam, nisi per 
imperium, ot secundum influxum, et desti—■ 
nationem, seu egressionem moralem, quae 
supponit productionem physicam; unde ne-> 
que Angeli ipsa creatione dicuntur mitti, 
sed postquam creati sunt, tamen in divi—i 
nis, ubi non potest esse missio per impe-> 
rium, aut alium moralem influxum, ut os—> 
tensum est, oportet recurrere ad Persona—i 
rum processionem, et originem, quae sua 
infinitate, et perfectione etiam missio—> 
nem conplectitur, prout extendi potest 
ad terminum temporalem, quem connotat 
pro sua manifestatione, sicut terminum 
aeternum respicit pro suiemanatione; nec 
tamen specificatur missio ab illo termino 
temporali, quia secundarium quid est, et 
illum connotat ut effectum, sine quo de-> 
nominatio missionis non est : sicut actus 
liber in Deo est ipsemet actus necessa- ' 
rius voluntatis prout extenditur libere 
ad creaturam, habetque illam non pro ob-i 
jecto specificativo sui, etiam ut liber 
est, sed pro connotato, et effectu, re—i 
quisito tamen ad denominationem actus ut 
liber dicatur. 

Ad primam confirmationem respondetur 
missionem esse simpliciter temporalem, 
sicut productio, et/ «cIN/ljo DI: Indicuntur 


esse in tenpore, quia denominabo fit ab 
actione cum termino producto, non sine 
illo, sic missio quia temporalem terminum 
habet, ab illo denominatur temporalis, 
licet in se sit ipsa notionalis, et ae—i 
terna processio; et sic cum dicitur quod 
origo ista est aeterna, distinguo; enti- 
tative concodo; terminati ve, respectu ter—■ 
mini secundarii, nego. Eadem enim proces—i 
sio quae est aeterna in se et respectu 
termini primarii procedentis in esse, 
est ad torminum temporalem secundum quam-i 
dam extensionem ot connotationem, et ab 
eo denominatur missio temporalis. 

Ad secundam confirmationem responde—■ 
tur processiones divinas esse naturales 
in se, et respectu termini producti ab 
aeterno, non respectu termini connotati 
in tenpore et libere facti : nam respec—i 
tu ejus solum respiciunt manifestationem 
(44g) sui, quae per liberos effectus fit, 
et hunc terminum connotat illa processio, 
ut missio sit. Nec requiritur quod mis—> 
sio fiat formaliter per influxum, et des—i 
tinationem moralem, sed sufficit quod sit 
per naturalem emanationem, dummodo termi—■ 
netur ad effectum temporalem libere fac—■ 
tum, ut in illo fiat manifestatio proces—■ 
sionis aeternae. Missio autem creatura—■ 
rum morali modo fit, quia per imperium 
aut inductionem, seu consultationem; et 
sic mittitur servus, vel legatus aut nun —i 
tius. Illud autem Abdiae Legatum misit 
ad gentes vel intelligitur de missione 
ipsiusmet prophetae, vel si intelligitur 
de missione Christi, intelligi debet de 
missione ipsius in quantum homo : sic 
enim missus est a tota Trinitate per mo-> 
dum praecepti et imperii, et potest habe—■ 
re rationemlegati seu nuntii, unde*dici—■ 
tur magni consilii Angelus, id est, nun—i 
tius. Missio autem ipsius Filii ut fie—■ 
ret homo, non est per imperium, sed per 
processionem cum connotatione effectus 
m a n i le stanti 8 ipsum. Et cum dicitur quod 
processio est ad intra, et missio ad ex-i 
tra. respondetur hoc esse ratione di ver—> 
sorum terminorum : dicitur enim esBe ad 
intra secundum se, et ut attingit termi—■ 
num aeternum, ad extra vero prout exten—■ 
ditur et connotat terminum temporalem, in 
quo manifestatur, sicut ratione primi ter—> 
mini est aeterna, ratione secundi tempo-> 
ralis. Ad auctoritatem Hieronymi respon—i 
det D. Thomas illo eodem loco, qiod lo—> 
quitur de missione rei creatae, et i nfc—■ 
rioris, quae habet annexam hanc imperfec—■ 
tionem, ut separetur a AA mittente, divi- 



nae autem Personae per missionem non se-i 
parantur a mittente, sed manifestantur 
ad extra. 

COBOTJJLRU 3X DIOTIS. 

x. Ex his colligitur primo, quae Per-i 
sonae dicantur mitti in divinis : nimirum 
solae Personae procedentes dicuntur mitti, 
quando manifestantur in aliquo opere ad 
extra : Pater vero non dicitur mitti, et-i 
si manifestatur etiam ad extra, et seip- 
sum det, aut veniat ad inhabitandum in 
anima cum aliis Personis. 

Eatio est, quia licet ille effectus 
ad extra, in quo fit manifestatio, aut 
communicatio Personarum ad creatas sit 
communiter ab «omnibus Personis, tamen in 
illo manifestantur quaedam Personae ut 
procedentes. Persona vero Patris ut a 
nullo : ergo Personae procedentes in illo 
effectu, et manifestatione se habent ut 
missae, id est, ut procedentes ad talem 
manifestationem, seu in illo effectu ma-i 
nifestatae ut procedentes. Dicitur tamen 
in illo gratiae effectu Pater venire, et 
inhabitare in creatura, sicut aliae Per-i 
sonae. Juxta illud Joan. XIV : Si quis 
diligit me. diligetur a Patre meo, et ad 
eum veniemus, et mansionem apud eum faci-i 
emus. non tamen per hoc dicitur Pater mit-i 
ti, quia non manifestatur in illo effectu 
ut procedens ab alio, sed aliae Personae 
ab ipso; et sic non ut missus manifesta-« 
tur, sed ut mittens, ut ex .Augustino IV 
de Trinitate, c. XX supra retulimus, et 
D. Thomas affirmat hic articulo quarto. 

XI. Colligitur 8eeundo non posse unam 
Personam, mittere se, licet possit dare se, 
nec Personae mitti a tota Trinitate, li—■ 
cet Christus, ut homo dici possit missus 
a Spiritu sancto et a tota Trinitate. 

Prima pars constat ex dictis, quia 
nulla Persona procedit a se, ergo nec 
mittitur a se, quia missio exitum ab alio 
significat. Potest tamen (450) missio in- 
adaequate sumpta, scilicet pro sola pro-« 
ductione effectus in quo manifestatur mis-i 
sio, attribui ipslmet Personae missae, 
ita quod dicatur mittere seipsam, id est, 
producere effectum in quo ipsa missio, 
seu communicatio Personae manifestetur, 
quo sensu id admittit S. Thomas in primo 
ad Annibaldum, di st. XX, quaestione unica, 
art. IV. xQiare potest multo melius Per-i 
sona dare seipsam, etiam si nox procedat 
ab alia, simt ?atsr( yv l@ra.il4c se commu¬ 


nicat creaturae,ut fruatur se, si-cut 
docet D. Thomas hic articulo quarto ad 
primum. 

Secunda pars probatur, quia Christus, 
ut homo subjectus est Patri, et inferior, 
et minor Patre, et minister ejus. Juxta 
illud Rom. XV : Dico enim Christum Jesum 
ministrum fuisse circumcisionis. Brgo ' 
potest mitti ut minister per praeceptum, 
et imperium, et sic a tota. Trinitate 
mittitur, quia tota Trinitas ei imperat, 
unde etiam secundum quod homo mitti dici—« 
tur a Spiritu sancto a quo aeternaliter 
non procedit Juxta illud Isai. XLVIII : 
Nunc autem misit me Dominus Deus, et Spi-« 
ritus ejus, quod de Christo qioad huma-i 
nam naturam intclligit D. Thomas hic ar-i 
ticulo novo, licet etiam intelligi ali—« 
quo modo possit quod Persona Jllii mitti—« 
tur a Spiritu sancto ut fiat homo,sicut 
et a se scilicet relatione effectus con- 
notati, qui a tota Trinitate factus est, 
id est, ipsius incarnationis , ut S. Tho-i 
mas ibi docet, et in I, dlst. XV, quaest. 
III, art. II, quae est missio sumpta 
pro eo quod secundarium et connotatum 
est in ea. 

XII. Colligitur tertio quomodo missio 
dicatur et pro quo supponat em pro aliquo 
notionali, vel essentiali, de hoc autem 
enim D. Thomas in s ent ent i ari i io co supra 
citato circa dist. XV sentire videtur 
quod de principali non significat ali—« 
quid notionale, id est, ipsam processio—« 
nem originis, qua una Persona procedit 
ab alia, sed aliquid essentiale, scilicet 
productionem effectus, in quo manifesta¬ 
tur, processionem autem notionebm signi—« 
ficare ex consequenti. Sed tamsn in hac 
quaestione articulo primo simpliciter fa-« 
tetur D. Thomas missionem inportare ori—« 
ginem a mittente; salvat tamen articulo 
Octavo opinionem quae dicit Personam 
mitti etiam ab ea, a qua non procedit, 
et consequenter non requirere ou explica-« 
re rationem originis, quatenus missio 
sumi potest inadaequate pro effectus pro-« 
ductione, ad quem terminatur missio ut ad 
manifestat irum Personae. 3Dt Cajetanus 
dixit ibi quod D. Thomas salvat hanc opi-i 
nionem considerando missionem, non se~« 
eundum primariam rationem seu intentionem 
seu juxta secundariam quae eaqplicat id 
quod de connotato significat missio ex 
parte termini. 2t sic D. Thomas explica-« 
vit in hoc, quo sez A i illam opinionem 
secutu, «NlKTJjn MOter.tlsrlis. qu*» .t- 
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iam salvat hio, nempe loquendo de missi- in sententiariis quod Persona aliqua mit- 
one ex parte termini connotati, a quo tit se sumendo missionem pro effectu con-i 
sumit processio aeterna denominationem notato producto, et ad missionem requisi- 
missionis temporalis, ut Jam supra expli-to. 
cavimus. St in eodem sensu secutus est 
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Articulus II. 


Os effectus connotet missio, et quomodo dividatur 


in visibilem, et 

I. Supponendum est tamquam certum 
quod missio Personarum non connotat so¬ 
lum effectum ordinis (4-51) naturalis, et 
qui pertinet ad beneficium, et drmnm cre¬ 
ationis. 

Patio hujus est, quia per creationem, 
et naturalium donorum largitionem mani- • 
festatur Deus in quantum unus, scilicet 
ejus bonitas, et sapientia, quia omnia 
opera ad extra procedunt a tota Trinita¬ 
te per unicam virtutem, et secundum eam- 
dem efficientiam qua accipiunt esse a 
Deo, non vero manifestant ipsam Trinita¬ 
tem Personarum. Ergo secundum talem pro¬ 
cessionem. Personae non dicuntur mitti. 
Patet consequentia, quia missio Persona¬ 
rum ordinatur ad hoc, ut Personae novo, 
et peculiari modo sint in creaturis, quo 
ante non erant. Hic autem novus modus 
non consistit in hoc quod Personae solum 
producant, et dent esse ad extra effici¬ 
enter quodcumque illud sit : totum 

hoc pertinet ad existentiam eamm in 
creaturis, ut sunt »n»m per immensitatem, 
et operationem, qua cuicumque rei intime 
assistit divinitas, et Personae, prout 
sunt unum in divinitate dando illi esse. 
Et quia hoc fit per unicam virtutem, et 
operationem, et unicum attributum Immen¬ 
sitatis, non per hoc Personae existunt in 
creaturis ut distinctae, neo speciali mo¬ 
do quatenus plures, et distinctae sunt, 
nec ut manifestatae creaturis. 

Quare ut optime S. Thomas advertit 
in I, dist. XV, qu. IV, art. I, processio 
divinae Personae, quae dicitur missio, 
non attenditur in exitu rerum a suo prin¬ 
cipio, in quantum repraesentatur per si¬ 
militudinem bonitas divina in creatura ; 
sed in reductione rationalis creaturae 
in Deum intelligitur prooessio divinae 
Personae, quae est missio, praesertim mis 
sio invisibilis in quantum propria rela¬ 
tio ipsius Personae divinae repraesenta—« 
tur in anima per lumen aliquod receptum, 
quod est exenplatum, et originatum ab 
ipsa Trinitate ad manifestandum se. 

Itaque effectus quem connotat missio Per¬ 
sonae, et quem requirit ut in creaturam 
Persona divina mittatur, non est conside¬ 
randus praecise, secundum esse in quo ef- 
feotive procedi t A &/jeojQi. wciindjum res- 


in vi sibilem ? 

pectum ad Deumf ut ad causam efficientem: 
sic enim sub hoc respectu non est neces¬ 
saria missio Personae, sed operationis ef¬ 
ficientia : omnis autem operatio effecti¬ 
va ad extra procedit ab omnipotentia Dei, 
at ab essentiali ejus virtute ut una, non 
autem secundum distinctionem, et originem 
Personarum secundum quod una est ab alia 
notionaliter : hoc enim ad efficientiam, 

®t omnipotentiam non speotat, solum 
autem per omnipotentiam egreditur effici— 
entia, et operatio. Sed oportet conside¬ 
rare effectum, qui respiciat Deum ut fi- 
aem fruendum; et sic regrediatur ad ipsum 
e®, et in tali regressu ad Deum potius 
quam in egressu creaturae, vel gratiae a 
Deo attenditur communicatio, et manifes¬ 
tatio Personae ipsi creaturae rationali 
facta, et haec est missio, quia in hoc 
est processio Personae ut manif estata s 
nec enim manifestatur Persona nisi ut 
communicati*., et fruenda; et sic gratia 
etiam ut habens esse a Deo, et effective 
manans ab ipso, non aliam communicationem, 
®t manifestationem, seu modum exis tendi 
ipsius Dei petit, quam qui communis est 
omnibus creaturis, quatenus Deus est in 
ipsamet gratia tamquam in re effecta a 
se, et cui praebet esse per operationem 
suam. Sed quatenus per gratiam converti- 
nur ad Deum ut ad finem a nobis fruendum, 
®ic respicit illum ut finem sibi communi¬ 
catum, ut est in se, et Deus est in ani¬ 
ma speciali modo, scilicet ut causa fina¬ 
lis fruenda, non solum ut efficiens, et 
dans esse. Et hoc modo procedunt Perso¬ 
nae usque ad creaturas, quatenus eis mani- 
(452) festantur processiones illae, et 
distinctio Personarum, quae sine proces- 
sionitus non est. Quomodo verp in missi¬ 
one visibili Personarum inveniatur ista 
-conversio creaturae rationalis ad Perso- 
aas, statim explicabitur. 

II* His suppositis, dicendum est pri- 
100 • Missio ex parte effectuum tempora¬ 
lium, quos connotat, recte dividitur in 
missionem visibilem, et invisibilem. De 
utraque agit S. Thomas In hac quaestione 
theologi communiter in I, dist. XV. 

Dicitur mlssiOifV A t A I A H A ® processio alicu- 

Personae manif est j&nt^^ se per effec- 
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tus visibiles, sicut in incarnatione mis¬ 
sus est Filius Dei, ut aoparet in carne; 
et in missione Spiritus sanctus apparuit 
in specie columbae super Christum, quan¬ 
do baptizatus est, et in specie ignis 
super*Apostolos in die pentecostes. 

Missio invisibilis est processio Perso¬ 
nae ad sanctificandum creaturam rationa¬ 
lem per donum gratiae invisibilis. Et 
mediante hoc dono gratiae manifestatur 
ipsa Persona -orocedens, et communicatur 
ut fruenda, et possidenda ab anima hic 
in spe, in patria in re. Dari has duas 
missiones constat ex Scriptura. Nam de 
mi ssione visibiliper incarnationem cons¬ 
tat ex supra dictis, ut cum dicitur Joan. 
X : Quem Pater sanctificavit, et misit 
in mundum Galat. IV Quando venit -ple¬ 
nitudo temporis, misit Deus Filius suum. 
De missione autem Spiritus sancti Joan. 
XIV dicitur Quem mittet Pater in nomi¬ 
ne meo : et Joan. XV Cum venerit Para- 
clitu8 quem e^o mittam vobis a Patre, etc 
De missione invisibili, quae fit intus 
in corda dicitur Galat. IV ; Quoniam au¬ 
tem estis filii, misit Deus Spiritum Fi¬ 
lii eui in r.nrda vestra clamantem Abba 
Pater! Et de ipsa genita sapientia dici¬ 
tur "Sapient. IX Mitte illam de coelis 
sanctis tuis, et a sede magnitudinis 
'tuae ut mecum sit. et mecum laboret; et, 
ut inquit Augustinus IV de Trinitate, 
caD. XX ,rTunc Filius invisibiliter mit¬ 
titur, cum a quoquam cognoscitur atque 
percipitur.” Dicitur autem mitti ut la¬ 
boret, inquit ibi Augustinus, id est 
"Ut doceat me laborare, ne laborem : la¬ 
bores enim ejus, virtutes sunt." De mis¬ 
sione autem Spiritus sancti constat quod 
ad sanctificandum rationalem creaturam 
missus est, quatenus in illa missione in¬ 
duti sunt Apostoli virtute ex alto, sic¬ 
ut illis Dominus promisit Actor. I. 

Itaaue ut Augustikis citato loco inquit : 
"Per missionem invisibilem gratiae mitti¬ 
tur sapientia divina, ut sit cum homine, 
oer visibilem incarnationis missionem 
jnissa est sapientia, ut ipsa esset homo." 

III. Dico secundo : Duae istae mis¬ 
siones. scilicet visibilis, et invisibi¬ 
lis in tribus conveniunt, et in aliis 
tribus differunt. 

Conveniunt prino in hoc quod utraque 
ordinatur ad manifestationem Personae 
divinae missae, et processionis ejus. 

Secundo, quod utraque ordinatur ad 
communicationem speJlflifeEDPd^dharum di¬ 


vinarum in creatura ad quam mittitur. 
Tertio, quod utraque ordinatur ad 
sanctificationem creaturae rationalis, 
per quam convertitur in suum finem. 

Differunt primo, quod missio visibi¬ 
lis fit in aliquo effectu sensibiliter 
exhibente et repraesentante Personam, si¬ 
ve assumendo illam in unitatem Personae 
substantialiter, ut in incarnatione, sive 
apparendo in illa, ut in signo talis Per¬ 
sonae, et sanctificationis quam fecit, 
ut in Spiritu sancto. Missio autem invi¬ 
sibilis fit in aliquo effectu spirituali, 
et invisibili, quo elevatur creatura ra—> 
tionalis ad participationem ordinis divi—i 
nit et ad cognoscendum, et fruendum Per¬ 
sonis. G53) 

Secundo, quod per missionem visibilem 
Persona divina venit in hunc mundum, per 
invisibilem autem non venit in mundum, 

8ed facit homines esse extra mundum, et 
ad aeternitatem transfert. 

Tertio, quod in missione visibili 
mittur una Persona, et manifestatur sine 
alia : in missione autem invisibili nun¬ 
quam una sola Persona mittitur, sed duae 
procedentes, et Pater licet non mittatur, 
quia mitti non potest, venit tamen, et 
communicat se cum aliis ipsi animae, 

IV. Prima pars hujus conclusionis de 
convenientiis utriusque missionis decla¬ 
ratur. Nam missio Personarum ideo speci - 
alitor convenit Personis, quia aliquid 
specialiter per hoc eis convenit ad extra, 
quod non per communem operationem divini¬ 
tatis in creaturas s per efficientiam 
enim communem omnes Personae operantur ut 
unum ; et sic non potest ibi intelligi, 
quod una mittatur ab alia pro effectu il¬ 
lo faciendo. Debet ergo una mitti ab a- 
lia, quando in effectu aliquo manifesta¬ 
tur una Persona esse ab alia. Eoe autem 
manifestatur in missione visibili, quia 
in humanitate assumpta manifestata est 
Persona Filii, quae sola incarnata est, 
ex consequenti autem manifestatus est Pa¬ 
ter, cuju9 Filius est, et Spiritus sane—' 
tus, cujus virtute incarnatus est. In 
missione autem invisibili manifestantur 
Personae, quia cognoscuntur, et possiden¬ 
tur ad fruitionem sui, hic per fidem, 
postea per speciem. De secunda convenien—< 
tia constat, quia in incarnatione commu-i 
nicata est Persona Filii humanae naturae, 
assumendo illam unitatem Personae, et com-i 
municando ill&jsummet subsistentiam. 

In miS siox^communican- 
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tur Personae ut fruendae, ot possidendae 
intus in corde, de quo sequenti articulo 
sicut dicitur Joan. IV Ad eum venlermg, 
et mansionem anud eum facier-ius : et I 
Petri I : Magia, et pretiosa nobis pro—i 
missa donavit, ut ner haec efficiamini 
divinae consortes naturae, quae est maxi—> 
ma communicatio. De tertia convenientia 
constat nan missio visibilis Filii or—> 
dinata est ad redemptionem nostram, et 
sanctificationem Juxta illud Galat. IV 
Misit Deus Pilium suum factum ex muliere, 
factum sub lef:e. ut eos qui sub lege e- 
rant redimeret. Missio etiam visibilis 
Spiritus sancti ad sanctificandum Eccle-i 
siam, et Apostolos ordinata est : nam, 
ut dicitur Act. II Apparuerunt illis 
dispertitae linguae tamquam ignis, sedit- 
que supra singulos eorum, et repleti 
sunt omnes Spiritu sancto, quae utique 
repletio, sanctificatio fuit, promissa 
a Christo Actorum I : Donec induamini vir 
tute ex alio. Missio autem invisibilis 
tota est ad sanctificationem, quia solum 
est per gratiam sanctificantem, ut pos—< 
tea dicetur, et constat quia missio in—< 
visibilis divinae sapientiae dicitur es—i 
se ut nobiscum sit, et nobiscum laboret 
Sapient. IX. Et iterum de Spiritu sane—< 
to Eom. VIII Charitas Dei diffusa est 
in cordibus nostri per Spiritum sanctum 
qui datus est nobis : et iterum ad Galat. 
iV Quoniam estis filii misit Deus Spi-> 
ritum Pilii sui in corda vestra. Unde 
recte dixit D. Thoraas in hac quaestione, 
art. VII, quod Pilius visibiliter missus 
est tamquam sanctificationis auctor, sed 
Spiritus sanctus tamquam sanctificationis 
indicium, quia videlicet apparuit in ig—> 
ne, et columba, ut ostenderet se sancti—■ 
ficare eos, ad quos mittebatur. 

V. Secunda pars conclusionis etiam 
declaratur. Et quidem quoad primam dif—i 
ferentiam satis manifesta est, cum in 
hoc differant missio visibilis, et invi—■ 
sibilis, quod effectus unius appareat ex—■ 
tra, sicut Christus Dominus visus est in 
carne sensibilis, et Spiritus sanctus in 
specie columbae, et ignis, quod totum o- 
culis (454) patuit, quamvis de illo igne 
an spiritu tantum visus sit, an etiam 
oculis carnis quaestionem esse posse Au-i 
gustinus dicat II de Trinitate, c. VI.. 
Sed ut ut est, corporalis manifestatio 
illa fuit, etiamsi in imaginatione fuit. 
Missio autem invisibilis per gratiam in—■ 
tus in corde fit, nc/d A er ertejmam perfi—■ 
citur appareriilam. s A unaaXi ff er entia 


ponitur propter auctoritatem Augustini 
IV de Trinitate, c. XX, ubi inquit "Cum 
in carne manifestatus est Pilius Dei, in 
hunc mundum missus est in plenitudine 
temporis factus ex femina. Cum autem ex 
tempore cujusquam profectus mente perci—’ 
pitur, mitti quidem dicitur, sed non in 
hunc mundum. : neque enim sensibiliter 
apparet, id est, corporeis sensibus pra—> 
esto est. Quia et nos secundum quod men-i 
te aliquid aeternum quantum possu:.ru9 ca-t 
pimus, non in hoc mundo sumus. Et omni—> 
um Justorum spiritus etiam adhuc in car—> 
ne viventium in quantum divina sapiunt 
non sunt in hoc mundo." Quem locum addu—> 
cit magister in I, di st. XV, et optime 
id explicat S. Thomas ibidem qu. IV, art. 
III, non quod essentialiter, seu substan—■ 
tialiter anima ponatur extra mundum, cum 
in corpore sit quod informat, sed per 
conformationem est extra mundum, quia 
-non conformatur affectus noster rebus 
mundanis, et caducis, sed Juxta quod A- 
postolus dicit ad Philip. III Nostra 
conversatio in coelis est. Sic ergo mis—i 
sio visibilis ad hoc ordinatur ut id 
quod divinum est in mundo sit Juxta illud 
Joan. XVI Pbrtvi a Patre, et veni in 
mundum. Missio autem invisibilis ordi—■ 
natur ad hoc ut noster affectus non sit 
de eundo, et tandem in plenitudine glo—> 
riae etiam corporaliter sit supra mundum 
Juxta quod subdit Christus ibidem Ite-i 
rum relinquo mundum, et vado ad Patrem. 
Denique, de tertia differentia constat, 
quod per missionem visibilem una Persona 
est missa sine alia quoad effectum visi—* 
bilis manifestationis : solus enim Filius 
visibilis apparuit quando incarnatus est, 
et solus Spiritus sanctus in specie co-> 
lumbae, et in igneis linguis apparuit, 
licet effectum ipsum incarnationis, et 
sanctificationis tota Trinitas operata 
sit. At vero in missione invisibili, 
quae fit per gratiam sanctificantem non 
mittitur una Persona sine alia tum quia 
in habentibus gratiam omnes Personae si—> 
mul inhabitant, non una sine alia. Juxta 
illud Joan. XIV Si quis diligit me. di-i 
ligetur a Patre meo, et ad eum veniemus, 
et mansionem apud cum faciemus; sed inter 
has Personas inhabitantes, duae sunt Pro —< 
cedentes : ergo, et missae in tali inha—i 
bitatione. Patet consequentia, quia Per—> 
sonae quae procedunt, et in aliquo speci—■ 
ali effectu manifestantur, hoc ipso di—> 
cuntur missae; tum etiam quia in habenti¬ 
bus gratiam dona 'Spiritus sancti tam ad 
intellectuaiJ !rqd4niJ WVfe&fiiiiatem pertinen- 
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tia connexa sunt : omnes enim qui sunt cedens. Et ad probationem, dico quod do- 

in gratia, habent omnia dona Spiritus na gratis data, quando sunt sine gratia 

sancti ut docet S. Thomas 1-2, qu. LXVIII, sanctificante non sufficiunt ad missio- 


art. II et V. Inter illa autem dona, 
quaedam pertinent ad intellectum, ut do¬ 
num intellectus, scientiae, sapientiae, 
consilii : alia ad voluntatem ut fortitu¬ 
dinis, pietatis, timoris. Et quoad prima 
attenditur missio Verbi, cujus processio 
est per intellectum; quoad secunda, mis¬ 
sio Spiritus sancti qui procedit per amo¬ 
rem. Unde dicit 3). Thomas in hac quaes¬ 
tione, art. V ad III, quod : 11 Communi eant 

duae missiones in radice gratiae, sed 
distinguuntur in effectibus gratiae, qui 
sunt illuminatio intellectus, et inflam¬ 
matio affectus.” Et sic manifestum est, 
quod una non potest esse sine alia, quia 
neutra est sine gratia gratum faciente, 
nec (455) Persona separatur ab alia. 

Idem docet in I, dist. XV, qu. IV, art. 

II : Quia amor, inquit, semper sequitur 
notitiam perfectam, secundum quam est : 
et missio Filii semper inducit in amorem. 
Et videndus est etiam in primo ad Annibal 
dum, dist. XV, quaestione unica, art. V. 

VI. Nec obstat quod aliquando viden¬ 
tur ista dona separari, et consequenter 
missio Personarum, quae secundum illa 
fit. Separantur quidem : nam dona perti¬ 
nentia ad intellectum abundant in quibus¬ 
dam, in quibus non est gratia, ut sunt 
omnes gratiae gratis datae, ut prophetia, 
sermo, scientiae, interpretatio sermonum, 
loqui linguis, etc. quae sunt gratiae 
gratis datae, nec per se requirunt gra¬ 
tiam sanctificantem. In aliis e conver- 
80 abundat gratia sanctificans, et fer¬ 
vor spiritus, et tamen sunt hebetes, et 
idiotae; et sic non resplendet in ipsis 
miesio Filii, quae fit secundum dona 
sapientiae, et intellectus : ut enim di¬ 
cit S. Thomas loco citato ad Annibaldura, 
in argumento ; Sed contra. Filius praeci¬ 
pue mittitur, cum sapientia datur ; ergo 
ubi non datur sapientia, non datur missio 
Filii. Nec videtur posse dari istas mis¬ 
siones pure concomitanter, sed eo ordine 
quo procedunt in divinis istae Personae, 
scilicet ut prius mittatur Filius, quam 
Spiritus sanctus cum quo non stat, quod 
primum donum sit ipse amor, et Spiritus 
sanctus ut dicit S. Thomas supra quaest. 
X2QCVIII, art. I, si prius mittitur Filius, 
et consequenter datur. 

VII. Respondetur /hdteando jajfimum ante- 
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nem Personae divinae simpliciter loquen¬ 
do, sed secundum quid, quia, ut docet 
S. Thomas in I, dist. X», qu. IV, art. I 
ad III et art. II, missio Verbi fit ad 
hoc ut Verbum possideatur, et habeatur 
ab homine, et in eo manifestur. Verbum 
autem procedit ex cognitione ita perfecta 
quod spirat amorem. Unde tunc perfecte 
habetur, et mittitur, cum manifestatur 
secundum cognitionem induetivam amoris, 
secundum quem amorem conjungitur homo 
ipsi amato, quod solum fit per gratiam 
sanctificantem. Unde sine tali dono, 
proprie non mittitur Filius. Videatur 
etiam 2-2, qu. VIII, art. V ad III, ubi 
docet, quod ; "In prophetis, qui non sunt 
in gratia, non est illustratio mentis, 
quae faciat rectam aestimationem de ulti¬ 
mo fine,” quod proprie pertinet ad dona 
Spiritus sancti in intellectu. Ad id 
"vero quod dicitur de idiotis, et hebeti¬ 
bus, qui non videntur habere missionem 
Filii quae fit secundum sapientiam, li—■ 
cet habeant gratiam, respondetur quod ta¬ 
les licet videantur idiotae, et stulti 
quoad mundum, et quoad scientiam aequi si¬ 
tam, tamen habent scientiam sanctorum, 
et prudentiam dirigendi viam suam sine 
querela, et crimine, quod summae pruden¬ 
tiae, et magni consilii est, nec nisi a 
dono Spiritus sancti procedit. Unde di¬ 
cit S. Thomas distinctione XV, citata qu. 
IV, art. II ad IV quod : ”Illa notitia 
ex qua procedit amor, viget in ferventi¬ 
bus divino amore, quia scilicet cognos- 
eunt divinam bonitatem in quantum est fi¬ 
nis, et in quantum est in eos profluens 
largissime sua beneficia, et talem noti¬ 
tiam perfecte non habent, qui amore ip¬ 
sius non accenduntur.” Videatur quoque 
S. Thomas 2-2, quaost. VIII, art. IV, ubi 
ostendit omnes qui sunt in gratia habere 
donum intellectus : licet enim patiantur 
hebetudinem circa aliqua quae non sunt 
de necessitate salutis, tamen circa ea 
quae sunt dq necessitate salutis suffi¬ 
cienter instruuntur a Spiritu sancto se- 
eundum illud I Joannis II : Unctio docet 
vos de omnibus. (456) Unde, et Anocalyp. 

II dicitur : Dabo illi calculum candidum 
(donum clarum, seu candorem intellectus,) 
qt in calculo nomen novum quod nomo scit 
nisi qui .accipit. 

Ad id quod dicitur de ordine quo 
fiunt istae missiones/ cum primum donum 
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sit amor, seu Spiritus sanctus, dico 
quod ex parte dantis primum donum quo 
inclinatur quis ad dandum, est ipse a- 
mor, sed ex parte effectus dati; primum 
quod infhnditur recipienti, non est amor 
sed notitia qua cognoscat ut amet. Ille 
enim ad quem mittitur donum amoris, non 
potest in amorem induci, nisi incipiat 
a notitia. Missio autem, et ordo ejus 
magis attenditur secundum connotationen 
effectuum, quam secundum dantis inclina—■ 
tionem. Qp.ae est solutio S. Thomae in 
I, distinctione XV citata, qu. IV, art. 

II ad II. 

VIII. Dico tertio : Missio invisibi—’ 
lis simpliciter, et absolute non atten—■ 
ditur, nisi secundum dona gratiae.gratum 
facientis, licet secundum quid, et imper—> 
fecte etiam in non habentibus gratiam 
nossit missio* invisibilis attendi. 

Prima pars docetur clare a D. Thoma 
in hac quaestione, art. III, ubi inqui—■ 
rit "An missio invisibilis fiat solum 
secundum donum gratiae gratum facientis." 
Et resolvit quod sic et idem habet in I, 
dist. XIV, qu. II, art. I. Unde super—> 
fluit ejus verba adducere si specialem 
de hoc movet quaestionem, et pro hac par—■ 
te resolvit. Et est comninis sententia 
inter theologos, et videri possunt com-i 
mentatores D. Thomae super articulum 
tertium hujus quaestionis ibi, Bagnez, 
Zumel, Nazarius, Torres, Molina, Vasquez, 
Suarez, lib. XII de Trinitate, c. V, coi—■ 
legium Carmelitanum tract. VI de Trini—i 
tate, diBp. XIX, dub. IV. 

Fundamentum sumitur tum ex Scriptura, 
et patribus, tum ex ratione D. Thomae 
supposito quod missio, ut dictum est, 
inportat exitum seu processionem Perso—' 
nae ad existendum, vel manendum in crea—■ 
tura alio modo quo antea non erat mis-i 
sio enim ad. aliquem terminum de novo est, 
ubi ante non erat, vel non eo modo erat 
ille qui mittitur. Deus autem cum ubi—’ 
que sit per suam immensitatem, non po-> 
test mitti ad locum, ubi ante non erat, 
sed in omni loco existens, mitti dicitur 
ad novo modo existendum, quo ante non 
erat in creatura s missio enim ad creatu—i 
ram est, quia ad extra se est, ad intra 
enim non indiget mitti, cum semper in 
se maneat. Eoe supposito, constat ex 
Scriptura quod ubi non est gratia, et 
sanctitas, Deus non dicitur esse, sed ab—i 
esse, quia quantumamque aliardona etiam 
sup ematur alia inbhd AA s) slilj Quamdiu 


non est gratia sanctificans, Deus est 
aversus, et longe ab homine s ergo non 
ad eum missus, nec in eo habitans. Minor 
probatur nam ut dicitur Proverb. XV : 
Longe est ab impiis Dominus : et Psal. 
CXV1II Longe a -peccatoribus salus : 
Sapient. I : In malevolam animam, non 
introibit sapientia, nec habitabit _in 
corpore subdito -peccatis : et iterum ibi: 
Spiritus sanctus disciplinae offhglet 
fictum. Certum est ergo quod ubi non 
est gratia sanctificans, Deus non est 
speciali modo existens sed quasi elonga—" 
tur, et abest non communicans illi ani- 
mao seipsum ergo neque mittitur Perso—" 
na divina ad existendum per specialem 
communicationem nam non potest esse, 
quod fugiat ab aliquo, seu recedat, aut 
elongetur habendo illum pro termino a 
quo secundum specialem modum, et tamen 
mittatur, et accedat ad illum ut ad ter—" 
minum ad quem, scilicet manendo ibi, et 
communicando se ibi speciali modo. Et 
contra vero, quando quis est amicus Dei, 
et in ejus gratia per charitatem, et vc- 
( A 57) mm amorem, Deus manet, et inhabi—■ 
tat ibi tamquam cum amico, speciali modo 
ei communicans, at conveniens illi ! nam 
dicitur Joan. XIV : Si quis diligit me. 
diligetur a Patre meo, et Pater meus di—> 
liget eum, et ad eum veni em s. et mansio—" 
nem apud eum faciemus : et I Joan. IV : 

Qui manet in charitate in Deo manet, et 
Deus in eo et Roman. V : Charitas Dei 
diffusa est in cordibus nostris per Spi~" 
ritum sanctum qui datus est nobis. Unde 
Augustinus XV de Trinitate, c. XVIII, in—" 
quit, quod ; "Dantur alia munera per Spi—' 
ritum sanctum, sed sine charitate nihil 
prosunt. Nisi ergo tantum impertiatur 
cuique Spiritus, ut eum Dei et proximi 
faciat amatorem, non transfertur ad dex—■ 
teram, neque Spiritus proprie dicitur 
donum nisi propter dilectionem." Ex qui—> 
bus auctoritatibus constat, quod nec sine 
gratia Personae mittuntur ad inhabitan—■ 
dum in anima, neque posita gratia stat 
non mitti Personas, et inhabitare : co-i 
lum ergo per gratiam sanctificantem ista 
missio invisibilis fit. 

IX. Secaindo, probatur eadem pars ra—" 
tione D. Thomae in hac quaestione, art. 
III, quia Personae divinae dicuntur mitti 
ad creaturas secundum specialem modum, 
quo sunt in eis, praeter comiminem modum, 
quo sunt in omnibus pe* immensitatem 
suam, qui exlstei A i findatur in ope- 
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ratione, et efficientia, qua Deus imme-i sanctus nisi forte cum aliqua determina-' 
diate dat omnibus esse, et vitam, et in-, tione. Datur ergo secundum quid Spiritus 
spirationem, et omnia : Quia in ipso sanctus, licet non simpliciter et sine 

vivimus, et movemur, et sumus, ut dici-. gratia, nec principaliter, ut dicit etiam 
tur Actorum XVII, et nos late probavimus in I, dist. XIV, qu. II, art. II ad pri—■ 
praecedenti tomo, disp. VIII. Praeter mum. 

hunc autem modum communem quo Deus exi 8- Et ratio est, quia licet per fidem, 

fit in omnibus, datur specialis modus et illuminationes, et alia auxilia super- 

quo existit in creatura habitando in ea naturalia nondum dicatur Deus esse in no—> 
tamouam in templo Juxta illud I ad Co- bis, ut inhabitans, et ut dans potesta—■ 
rinth. III : Nescitis quia templum Dei tem fruendi ipso ; haec enim potestas so~> 
estis et Spiritu8 sanctus habitat in vm lum datur his qui ita credunt, quod etiam 
bis, quatenus videlicet Deus intus in ex Deo nati sunt, est tamen ut movens, 

corde "colitur, et adoratur tamquam ulti—■ et disponens ad hanc sanctificationem, et 
mus finis per cognitionem, et amorem, inhabitationem ; ergo est Jam ipsa sane-, 

seu fide, et operibus, sine quibus Deus tificatio ut in fieri, et initiative : 

interius non colitur; et rursus homo con e rgo et inhabitatio, et missio Persona-. 
Jungitur Deo, ut fini fruendo a se, ot rum, quae tunc mittuntur quando sancti fi—■ 
accipit potestatem ut libere fruatur di-, camur : ergo tunc dicentur mitti inchoa-, 
vina Persona : Dedit enim potestatem fi-, tive, et in fieri, seu secundum quid, 
lios Dei fieri his qui credunt in nomine quando incipit nos movere, ot disponere 
e.ius. qui non ex sanguinitxis, neque ex ad hanc inhabitationem. Unde sequitur 
voluntato viri, sed ex Deo nati sunt. quod cum per naturales effectus, et bene—. 

Ergo isto est specialis modus quo Deus ficia prout sunt pure ordinis naturae non 
est in creatura rationali sicut inhabi—> moveamur, nec disponamur ad gratiam, et—, 

tans in -templo ubi colitur, et sicut ma-. iam remoto, tamquam dispositiono ejusdem 
nens in creatura, et communicans se illi ordinis, manifestum est quod per ea etiam 
ut fruondus. Hoc autem nonhabetur nisi inchoative non dicuntur mitti Personae, 
per gratiam sanctificantem, quia solum 

per illam homo conjungitur Deo, ut fini XI. Dico quarto Non solum quando 

fruendo; et sic habet Deum inhabitantem primo sanctificatur homo, sed etiam poet- 
in se ut finis cui conjungitur, et quem quam sanctificatus est, quoties do novo 

colit tamquam fruendus ab eo : solum proficit homo in aliquo novo sta.tu, seu 

enim qui natus est cx Deo hanc habet po- augmento gratiae, sive extensivo, sive 
testatom ; ergo solum per hunc modum in- intensivo, fit nova missio Personarum ad 
telligitur Persona mitti ad existendum animam, seu creaturam intellectualem, 
in creatura : per hunc enim modum non so-Ita sumitur ex D. Thoma in hac quaestione 
lum creatura exit a Deo effective, et ha-art. VI ad III et IV. Et in hac conci Li¬ 
bet esse ab ipso, sed etiam convertitur sione duo sunt certa. 

ad Deum ut ad finem fruendum a se. Prima est, missionem fieri etiam post—> 

quam quis sanctificatus est, s u po r ve n i e n - 

X. Secunda pars conclusionis, scili- te novo effectu, quatenus novo modo adve- 
cet quod secundum quid mittitur aut daturnire dicuntur Personae, et mitti. Cons- 
Spiritus sanctus per alia dona supernatu-tat hoc, nam B. Virgo sancta, et sanctis- 
ralia, quae non sunt gratia sanctificans sima erat, et gratia plena quando conce- 
sumitur ex D. Thoma in hac quaestione, pit Dei Filium, et tamen dixit illi Ange - 
art. III ad II et III, ubi fatetur quod : lus : Spiritus sanctus superveniet in te; 
"Filius licet cognosci possit a nobis per superventio autem Spiritus sancti sine 
aliquos effectus, ut per fidem, vel sci- missione ejus non est. Et Apostoli mundi 
entiam, non tamen per istos effectus nos erant, et in gratia in nocte coonae, et 
inhabitat vel habetur a nobis.” Et cum tamen dicebat illis; Christus, quod Mit- 
dicat Augustinus quod tunc Filius mitti- teret ad eos Spiritum veritatis Paracli- 
tur, cum ex tempore mente percipitur, tum, qui doceret eos omnem veritatem, 

manifestum est quod si percipitur aliquo jOan. XV et XVI, et de facto sit fuit mis- 

raodo mittitur. Unde addit D Thomas ibi 8U0 ia die pentecostes. Actorum II : ergo 
ad tertium, quod si gratia (458) miracu- datur nova missio, etiam post primam san—> 
iorum daretur sine gratia sanctificante, ctificationem. 

non diceretur Niri SeoincU AAAAAA Bionam invi- 



Bibilem Personarum, non solum requiritur 
sanctificatio creaturae rationalis, ra-« 
tionc cujus Persona missa existat, et 
inhabitet in creatura ut colenda, et 
fruenda ab ipsa, sed etiam requiritur in-i 
novatio quaedam seu novitas existendi, 
eo quod missio semper est ad hoc ut mis-i 
sus vel sit, ubi antea non fuerat, si 
per talem missionem moveatur, ut res cre-i 
atae, vel si non moveatur ille qui mitti—« 
tur, quia ubique est, saltem moveatur, 
seu immutetur de novo ille ad quem mitti—« 
tur; et sic novo modo incipiat esse in 
eo ad quem mittitur, saltem per mutatio-i 
nem termini ad quem, si non per m u talio- 
nemipsius missi. St hoc commune est et-« 
iam missioni visibili j sicut in incarna—« 
tione non fuit missus Silius per mutatio-i 
nem sui, sed per mutationem creaturae ad 
quam missus est. 3t ita ad missionem, 
aliqua innovatio, seu novitas in modo 
existendi requiritur, ut bene S. Thomas 
advertit in hac quaestione, art. VI. Si 
enim nulla novitas est, sed supponitur 
Persona illic esse, et supponitur eodem 
modo esse, sicut antea, non potest intel- 
ligi quod mittatur ; ad id enim quod jam 
habetur, et tali modo habetur, (459) ita 
ut nihil restet de novo, quomodo missio 
intelligi potest ? Cum missio in rebus 
creatis sit motus ipsius missi ad ali—« 
quem terminum; motus autem essentialiter 
tendit ad terminum non habitum de facto, 
sed ad quem est in via, et in quo nondum 
quiescit; in rebus autem divinis missio 
fit per motum non ipsiusmet missi, sed 
ejus ad quem est missio, ut ratione hujus 
novitatis dicatur novo modo esse is qui 
mittitur in tali re. 

XII. Difficultas esse potest,quando, 
aut quomodo intelllgatur in creatura ta—> 
lis novus modus proficiendi in ipsa sanc-i 
tificatione, sive lntensive, sive exten-i 
sive, quod ratione illius Persona de no-i 
vo detur, et mittatur. Dicimus ergo cum 
D. Thoma articulo sexto citato ad secun¬ 
dum, quod in hac vita fit missio invisi—« 
bilis, etiam secundum profectum virtutis, 
aut augmentum gratiae. Dicit enim Augus-i 
tinus IV de Trinitate, cep. 30C, quod : 
"Tunc cuiquam mittitur Filius, cum a quo¬ 
quam cognoscitur, atque percipitur quan-i 
tum cognosci, et percipi potest pro cap¬ 
tu, vel proficientis animae in Deum, vel 
perfectae animae rationalis in Deum.n 
Ubi indifferenter, et absolute loquitur 
D. Thomas et D. Anguatincp de» buocumque 
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profectu, et augmento gratiae, tam in¬ 
tensi vo, quam extensivo. Subdit autem 
sanctus dootor : "Secundum illud augmen-i 
tum gratiae praecipue missio invisibilis 
attenditur, quando aliquis proficit in 
aliquem novum actum vel novum statum 
gratiae, ut puta cum proficit in gratia 
miraculorum, aut prophetiae, vel in iioc 
quod ex fervore charitatis exporit se man 
tyrio , aut abrenuntiat his quae porsidet, 
aut quodeumque opus arduum aggreditur.” 
Ita D. Thomas ubi secundum haec dicit 
praecipue attendi missionem invisibilem, 
infinuans ex hoc quod etiam secundum mi-i 
nutiora augmenta attenditur missio, sed 
non ita praecipue. 

Patio autem est, quia ex Scriptura 
constat mitti de novo Spiritum sanctum 
ad eos qui jam sanctificat! supponuntur : 
ergo fit missio ratione novi augmenti, 
quod vel esse potest intensivum, ut cum 
in eadem gratia fit aliquis perfectior 
et radie alior, vel extensivum, ut cum 
ad novum aliquod munus,,vel statum, aut 
gratiam gratis datam assumitur, ut cum 
accipit prophetiam aut donum miraculorum, 
supponendo quod est in gratia. Eadem au-i 
tem ratio currit de quocumque augmento 
gratiae, quia ibi concurrunt omnes condi-i 
tiones ad missionem requisitae. ITam sup-i 
ponitur hominem esse in gratia, et acci-i 
pit augmentum in ea, ratione cujus ipsa 
Persona novo et perfectiori modo se tra—« 
dit fruendam, et sui perceptionem atque 
copiam facit majorem, suique amorem fer—« 
ventius excitat : ergo novo modo’se ma-i 
nifestat, aut communicat, vel transfert 
in animam : ergo mittitur, quia ad missi-i 
onem sufficit quod aliqua Persona detur 
ab alia secundum novum modum existendi 
et communicandi se creaturae, quod totum 
invenitur ubicumque novo augmento gra-i 
tiae proficit anima. Praesertim vero 
cum excellentioribus actibus Deo appro-i 
pinquat, et ex donis Spiritus sancti ope-i 
ratur praesertim actus illos praestantio- 
res donorum, qui vocantur beatitudines, 
ut cum omnitus renuntiat, religiosusque 
efficitur, cum opera perfectionis facit, 
quitais aureolam specialem meretur, et 
similia, quibus familiarius Deo inhaeret. 

XIII. Caeterum quod attinet ad bea-i 
tos, in quibis est gratia consummata, et 
perfecta, multo minus dubitari potest 
quod fiat ad eos missio invisibilis, tum 
in initio beat 1 tudirilil (46o) ubi perfec- 
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tissimo et consummato modo Deus unitur novo Personae quae talibus revelationibus 
mentibus beatoirun, eisque se manifestant manifestant ea, qiae pertinent ad ordinem 
Personae; tum post 'beatitudinem adeptam gratiae, et docent tunc consummate omnem 
penes varia charismata, et dona gratiae, veritatem ? 
quibus non Jam intensive crescere potest, 

sed quoad aliquam extensionem. Sumitur solvuntur ahhjmenta, 

haec resolutio ex D. Thoma citato articu—« 


lo sexto ad tertium, ubi inquit : nAd be-i 
atos facta est missio invisibilis in ipso 
principio beati tu dinis. Postmodum autem 
ad eo8 fit missio invisibilis, non secun-i 
dum intensionem gratiae, sed secundum 
quod aliqua mysteria eis revelantur de 
novo, quod est usque ad diem JtLdicii; 
quod quidem argumentum attenditur socun- 
dum intensionem gratiae ad plura se ex-i 
tendentis, n Ratio autem hujus est, quia 
in beatitudinis principio novo modo inci—« 
pit Deus esse intra beatos, scilicet per 
unionem essentiae suae in ratione speciei 
intelligibilis et manifestationem suae 
divinitatis, qua tunc fruitur beatus : 
ergo concurrunt omnia quae requiruntur 
ad missionem Personarum, si quidem Perso-i 
nae novo modo manifestantur et communi-' 
cantur creaturae secundum sanctificatio—« 
nem ejus, et conversionem creaturae ad 
Deum ut ad ultimum finem, quo fruitur 
tunc actuali ter. Post modum vero in pro-« 
gressu beati tu dinis, accipit beatus ali—« 
quas novas revelationes extra Verbum, 
Juxta dispensationem divinae largitatis, 
et munificentiae, in quibus etiam conum- 
nicatur Deus novo modo secundum manifes-i 
tationem aliquorum effectuum, quae ad 
ipsum statum beatitudinis ordinantur, vel 
Juxta illum debent cognosci a beato. Um 
de si mitti dicitur Persona divina, quan-i 
do fit nova manifestatio veritatis perti—« 
nentis ad statum, et ordinem gratiae. 
Spiritus sanctus missus est ad Apostolos, 
ut doceret eos omnem veritatem ut dici—« 
tur Joannis XV et XVI, et similiter I 

Joan. II dicitur : Unctio docet vos de 


XIV. Primo, arguitur contra ea quae 
dicta sunt de missione visibili. Eam per 
missionem visibilem per se loquordo, in 
quantum visibilis non fit manifestatio 
divinae Personae neque conversio creatu—« 
rae rationali8 in Deum ut in finem ulti—* 
mum, sed si id habetur, est permissionem 
invisibilem gratiae, quae illi adjungitur: 
ergo per se, et ex propriis missio visi—« 
bilis non est proprie missio. Oonsequen- 
tia probatur ex supra dictis a nobis ex 
D. Thoma in I, di st. XV, quaest. IV, art. 
I, quod missio attenditur in creatura ra—« 
tionali, non a e eundum processum creatu—« 
rae a Deo in genere causae efficientis 
quoad est, sed secundum conversionem et 
regressum creaturae rationalis in Deum 
ut in finem : si ergo hoc esset commune 
omni missioni, oportet quod invenietur 
in missione visibili, ut talis est, et 
ita si per se non invenitur, per se mis-i 
sio non est/ Antecedens vero probatur, 
(461) quia bene potest fieri incarnatio 
sine manifestatione Personae, ut si nemi-i 
ni Deus talem incarnationem revelet, et 
manifestet etiam ipsi animae assumptae : 
tunc enim mittetur Persona ad incarnan—i 
dum, et non ad se manifestandum. Simili—i 
ter potest fieri incarnatio sine ullo do-> 
no gratiae coi lato naturae assumptae, ut 
si assumeret naturam irrationalem, aut 
etiam naturam rationalem sine donis gra-« 
tiae potest assumere, nec talem incarna-« 
tionem ordinare ad hoc ut creaturae rati—« 
onales sanctificentur seu redimantur : 
ergo non est necesse qiod missio fiat se-i 
eundum sanctificationem, et conversionem 


omnibus, et ipse Pilius dicit : Se venis-i 
se in mundum ut testimonium -perhibeat ve-i 
ritati. Joan. XVIII, et ad prophetas fre—' 
quenter dicitur factum esse verbum Domi-i 
ni, factam esse manum Domini, etc. Si 
hoc ergo sufficit ut dicatur mitti Perso-i 
na divina ad animam, quando sic proficit 
in agnitionem veritatis, supponendo gra-« 
tiam sanctificantem in subjecto, quanto 
magis cum in statu beatitudinis, ubi est 
consummata gratia sanctitatis, plenissi—« 
mae et clarissimae revelationes etiam 
extra Verbum fiunt, dicentur mitti de 
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hominis, in Deum. 

XV. Confirmatur, quia sui eucharisti—« 
am facta consecratione fit missio Perso-i 
nae Jilii, si quidem ibi existit de novo 
corpus Christi ex vi conversionis, et 
Persona divina per c onc omi tanti am : et 
tamen illa missio nec est visibilis, 
quia ibi Christus non ponitur visibili—« 
ter, sed modo invisibili; nec est invisi¬ 
bilis, quia non est secundum infusionem 
gratiae in anima, quia Ibi non est anima, 
sed solum substantia panis, quae conver- 
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titiar ln corpus Christi, et accidentia tlficando naturam assumptam, etiam si omni 

ejus, quae remanent. 3t in sacramentis dono accidentali careat per ipsam substan- 

clicit D. Thomas non esse gratiam ut in tialem sanctitatem (462) Personae; tum 
subjecto, sed ut in instrumento : missio in alios derivando dona gratiae tamquam 
autom non fit nisi respectu termini in auctor sanctificationis, et plenus gratia, 
quo est gratia; unde ad sacramenta non Si autem uniret sibi Persona divina natu- 
f*it missio Personae divinae, ut docet S. ram irrationalem et incapacem gratiae, 
Thomas in hac quaestione, art. VI ad IV, esset quidem ibi Persona illa novo modo 
eed eucharistia est sacramentum : ergo ad in ratione suppositi, sed non in ratione 
Illam non fit missio gratiae quae est mis-Personae, quia non mitteretur ad existen- 
8io invisibilis. dum et commulcandum se illi, ut Persona 

et secundum dignitatem Personae, sed Pra- 
XVI. Confirmatur secundo, qiia missio ecise ut suppositum, et ut supplens vi- 
Spiritus sancti etiam est visibilis,ut cem suppositi quod non est Persona, quia 

patet in die pentecostes cum apparuit in naturae irrationalis est. Proprie autem 
igneis linguis, et super Christum, cum non mittitur suppositum, sed Persona, 
apparuit in specie columbae : sed in tali-quia in missione operatur res missa ut 


"bus creaturis non est facta aliqua mani¬ 
festatio vel peculiaris modus existendl ip 
8iu8 Personae : ergo id non requiritur ad 
missionem, vel illa non fuit vera missio 
Personae. Minor probatur; nam in ipsis 
creaturis non fuit gratia sanctificans, 
quia erant creaturae irrationales, nec 
erant capaces gratiae : quod autem per 
eas significaretur gratia sanctificans, 
quae daretur hominibus, non sufficit ad 
missionem visibilem : nem etiam hoc modo 
est gratia in sacramentis ut in signis 
practlcls gratiae, neo tamen ad eacramen- 
ta fit missio, ut Jam diximus ex D. Thoma. 
Rec etiam fuit id praedictis creaturis 
unio aliqua, et communicatio Personae di¬ 
vinae, quia non assumuntur ad unitatem 
Personae divinae. Quod vero Deus sit in 
illis ut signum ln suo signato, non petit 
mi ssionem ipsfusmet Personae realiter lo¬ 
quendo, quia signatum in signo non est 
realiter, sed intentionaliter et reprae- 
sentatlve, non fit autem realis missio 
si solum est repraesentativa, quia in re¬ 
praesentatione non requiritur quod sit 
praesens persona repraesentata; praeser¬ 
tim si illae creaturae in quibus apparuit 
Spiritus sanctus non fuerunt veras, sed 
imaginariae. 

Respondetur ad principale argumentum, 
quod missio visibilis etiam de se ordina¬ 
tur ad sanctificationem creaturae ratio¬ 
nalis, ot manifestationem Personae divi¬ 
nae, licet per accidens possit actualiter 
non manifestare se ex parte intellectus 

creati ; sufficit ad missionem quod ponat 
effectum de se manife stativum : hoc au¬ 
tem incarnatio habet, qiod de se est ma- 
nifestativa Personae incarnatae, et non 
deitatis 80lum ut una est. Similiter de 
se ordinatur ad sanctificandum creaturam, 
si sit capax sanctificationis, tu» sane- 
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intelligens, et cognoscens. Unde licet 
in illo casu ille qui mittitur Persona 
sit, tamen quia non mittitur in quantum 
Personae gerit vices, sed ut supplens 
vicem suppositi, et non Personae, ideo 
illa proprie, et sinpliciter non est mis¬ 
sio, sed physica communicatio sui, seu 
novus modus existendl ex parte novi effec¬ 
tus physici, non ex parte modi existendl, 
quasi illi cohabitans et coexistens, et¬ 
iam morali modo et convictu, qui est pro¬ 
prius personae intelligentis : licet enim 
non consistat missio in morali egressione 
ab alio per inperium, vel suasionem, re¬ 
quirit tamen ut is qui mittitur modo in¬ 
tellectuali, et ut Persona, exeat, et 
procedat ad id ad quod mittitur. Vel se- 
eundo, dici potest quod illaassumptio na¬ 
turae inanimatae esset missio, quia li—■ 
cet non sanctificet illam naturam forma- 
liter ln se, quia Incapax est, est tamen 
de se illa actio ordinabilis ad sanctifi¬ 
candum alios, et hoc sufficit; siout ap¬ 
paritio Spiritus sancti in creaturis ir¬ 
rationalibus, ut in columba, vel linguis 
Igneis fuit missio, quia ordinabatur ad 
sanctificandum .Apostolos, quanto magis 
si illas creaturas in unitatem Personae 
assumeret. Et de facto Vilius Dei in 
triduo mortis assunpsit corpus mortuum, 
et fuit missio quia ordinabatur illa mors 
ad nostram sanctificationem, et nobis 
fuit salutaris, 

XVII. Ad primam confirmationem res¬ 
pondetur, quod de sacramento eucharisti¬ 
ae possumus loqui, vel quoad susptionem, 
vel quoad consecrationem quando ibi con¬ 
vertitur panis in corpus Christi. Si lo- 
quanur de sacramento quoad sunptionem, 
non est difficultas t sic enim mittitur 
Persona, non ad ipsum sacramentum (sicut 
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nec ad alia quae in ipso usu, et opera-i 
tione perficiuntur, quia ibi non est gra-i 
tia, sed instrumenta sunt gratiae, ut ex 
D. Thorna supra diximus) sed ad personam 
sumentem eucharistiam, quia datur ei gra-i 
tiae augmentum, et consequenter mittuntur 
Personae, sicut quando cumque datur gratia, 
aut augmentum gratiae, lloet speciali mo-i 
do mittatur ibi Persona Eilii, mediante 
carne sua sihi personaliter unita, et 
quae realiter sub illis speciebus conjun-i 
gitur corpori sumentis. Sed tamen tota 
haec missio Personae divinae ad animam 
sumentis eucharistiam mediante gratia fit. 
Si autem loquamur deexistentia corporis 
Christi in sacramento, per conversionem 
panis in ipsum, duplex solutio adhiberi 
potest. 

Prima, quod illa non est missio spe-i 
cialis Personae Eilii ad sacramentum, 
sed est missio ipsius ipsius Christi ut 
homo, 8eu corporis ejus, ut ibi existat : 
aliud est enim missio ipsius Personae, 
ut novo modo sit in aliquo, aliud est mis-i 
sio ipsius humanitatis, seu corporis 
Christi, quod tamquam quid creatum mitti—« 
tur. 

Secunda solutio est, quod dato quod 
illa conversio, et transuhstantiatio sit 
missio Personae, pertinet ad missionem 
visibilem reductive, quatenus corpus Chri-i 
sti, licet invisibili modo hic sit, tamen 
in se sensibile ( A 63) eBt quoad substan-i 
tiam, et hic visibilis redditur sub alie—> 
na specie; et sic est visibilis per ali—« 
ud, non per se. Haec secunda solutio ex 
eo stabilitur, quia ista conversio non 
est missio Personae ad animam, sed ad ex- 
istendum in sacramento idem corpus, quod 
existit in coelo; ergo si ipsa Persona 
hic mittur ad corpus, ut sacramentatum, 
non est missio invisibilis, quae est ad 
animam per gratiam, sed visibilis, quia 
est ad corpus, non suo modo proprio, sed 
modo alieno, id est, specie aliena manH 
festatum. Prima vero solutio e^jlicatur 
sic, quod licet corpus Christi alio modo 
existat in hoc sacramento, quam in se; 
et sic mittatur ut sitibi novo modo, non 
per motum localem, sed per conversionem 

panis inipsum, tamen ipsa Persona divina 
non existit novo modo in ipso corpore, 
et humanitate assumpta, sed per eamdem 
unionem, qua in incarnatione unita fuit 
Persona Verbi illi oorpori, eadem et non 
alia, nec novo modo unitur, et communica-i 
tur illi corpori in sacramento, quia id-« 
em oorpus est A non e?go,df Tp?: mittitur 


Persona divina ad illud corpus, seu natu—« 
ram assumptam, licet ipsum corpus novo 
modo ponatur in sacramento; sicut ex eo 
quod coipus Christi in propria specie 
immutaretur, verbi gratia immutatione 
glorificationis in transfiguratione, vel 
resurrectione, aut immutatione passionis, 
non ex hoc fiebat nova missio Personae 
ad ipsum, quia non ex hoo immutabatur 
modus, quo Persona divina illam naturam, 
et corpus assumpsit. 

XVIII. Ad secundam confirmationem, 

respondetur negando minorem. 

Ad probationem dicitur, quod non di—> 
citur fieri missio Spiritus sancti ad 
illas creaturas visibiles, ut per eae de-i 
monstraretur gratia, sicut per sacramen-i 
ta, nec ut in eis esset gratia, sicut in 
anima ad quam fit missio invisibilis, 
sed ut significaretur ipsa Persona divi—« 
na in illo signo visibilis, quod ad hoc 
formatum fuit tunc, non ut repraesenta—> 
ret gratiam, sed ut significaret Personam 

Spiritus sancti, licet a tota Trinitate 
formata sit, imo et ministerio Angelorum, 
sed non ad repraesentandam totam Trini—« 
tatem, vel Angelum, sed Personam Spiri—> 
tus sancti; sacramenta autem sunt signa 
visibilia, non repraesentativa divinae 
Personae, sed gratiae, ad quam signifi—« 
candam imponuntur seu destinantur a Deo, 
et ideo visibiliter dicitur apparere, et 
mitti Spiritus sanctus in istis creatu—> 
ris, et non in sacramentis. Quae est 
solutio D. Thomae in hac quaestione, art. 
VII ad II et V. Addit sanctus doctor in 
I, dist. X7I, qu. I, art. I ad I missio-i 
nem visibilem Spiritus sancti fuisse in 
illam creaturam, non ut in id ad quod 
fit missio, sed ut ostendens solum mis-i 
sionem invisibilem factam in aliquem, 
et ideo non esse in illa creatura novo 
modo, nisi ut in signo, sed est novo mo-i 
do in eo ad quem fit missio. Ubi ly so-i 
lum non excludit a concomitantibus, sci-i 
licet quod repraesentetur ibi etiam Per-i 
sona ipsa Spiritus sancti non ut assu-i 
mens illam naturam, sicut in Christo, 
sed ut sanctificans alios, et dane eis 
gratiam missione izrvisibili. 

XIX. Ad id autem quod dicitur Deum 
esse in illa creatura solum ut signatum 
in eigpo, quod non requirit realem mis-i 
sionem, sicut cum realiter unitur natu-« 
ra Personae, respondetur quod licet il- 
Xa «iseio in M ~ saoftlum tanta* oomm- 




DISPUTATIO ani. ARTICULUS II. 


nicationem, sicut tum creatura assumitur 
ln unitatem Personae, est tamen suffi—« 
ciens ad missionem, quia ln Illa creatu-« 
ra repraesentatur Spiritus sanctus non 
ut absens, et solum repraesentatlve (464) 
ut ln imagine picta, sed ut praesens, et 
ifci specialiter operans, sicut thronus 
in quo rex sedet, et corona quam habet 
in capite repraesentans ejus majestatem, 
ut praesentem, et sic non est rex in 
throno repraesentatlve, sed reallter, li—■ 
cet thronus repraesentatio sit sublimita—> 
tis ejus : sic Spiritus sanctus in illis 
visibilibus creaturis tamquam in specia-« 
li suae pietatis, et majestatis throno 
repraesentatus est pro sanctificatione 
creaturae, et ideo specialiter ad illas 
ut ad repraesentati vae visibiliter suae 
majestatis missus est. Illae autem crea-i 
turae non per solam imaginationem, sed 
visibiliter omnium oculis apparuerunt et 
repraesentarunt Spiritum sanctum, ut ex 
Augustino, II de Trinitate, cap. VI do-i 
cet S. Thomas in articulo septimo citato 
ad secundum quidquid sit an ille ignis 
fuerit verum elementum ignis, an exhala-i 
tio aliqua ignea : saltem enim fuit ve-> 
rum corpus,,non imaginarium; et columbam 
illam quae ln baptismo Christi apparuit 
fuisse verum animal, docet ex Augustino 
D. Thomas III p. q. XXXIX, art. VII. 

XX. Secundo arguitur : Deus, specia-i 
li modo potest esse in creaturis indepen- 
ter a gratia sanctificante, vel saltem 
simili toodo atque est per gratiam sancti—« 
ficantem, sed tamen sine illa : ergo fal—> 
sa est tertia oonclusio, quod solum per 
gratiam sanctificantem fit missio Perso-i 
narum. Antecedens probatur variis exem-i 
piis. 

Primo, in B. Virgine, quae ut esset 
mater Dei et maneret virgo. Spiritus spe-> 
cialiter ad illam missus est, juxta il—■ 
lud Lue. I : Spiritus sanctus superveniet 
ln te, etc. Ad rationem autem maternita—> 
tis divina© secundum se non requiritur 
gratia sanctificans : bene enim posset 
nasci Christus ex matre non habente gra-> 
tiam sanctificantem ; ergo bene potest 
dari missio Spiritus sanotl invisibilis 
sine gratia. 

Secundo, in conversione ad Deum ut 
ad finem ultimum naturalem per cognitio—i 
nem et amorem naturalem : ibi enim crea-i 
tura convertitur ad Deum ut ad finem, 
non solum exit ab ip(o,'/U± «tolfficiente, 
et Deus est in creaturi ux «J A xum, et co-> 


gnitum in cognoscente et amante, qui est 
specialis modus, quo Deus existit in 
creaturis rationalibus, ergo etiam sine 
gratia sanctificante Personae peculiari 
modo sunt in anima : ergo mittuntur ad 
illam. St praesertim hoc urget, quia in 
quibu80umque donis, etiam naturalibus da-i 
tur ipse Dei amor, qui est primum libe- 
ralitatis donum, et ln quocumque dono 
sio liberaliter collato, respicit creatu-« 
ra Deum speqiali modo quo ante non respi—« 
ciebat. Our ergo hoc non sufficiet ut 
Deus speciali modo sit in creatura, et 
consequenter Persona mittatur ad creatu—> 
ram, si per amorem datur illi : quod 
enim sufficit, ut detur, sufficit ut mit-> 
tatur ? 

Tertio, si aliquis haberet actum 
oharitatis, et non gratiam in es sontia 
animae, diffunderetur charitas in illo 
per Spiritum sanctum ; ergo daretur SpH 
ritus sanctus sine gratia; et sic sine 
illa mitteretur. St qui justificaretur 
per visionem beatificam sine habitu gra-> 
tiae, etiam haberet missionem Spiritus 
sancti factam ad se, quia speciali modo 
esset ln illa anima per justificationem 
et beatitudinem : non ergo ista missio 
fit per sola dona gratiae sanctificantis, 
sed etiam sine illis. 

Qjaarto, qui habent fidem et spem, 
propheticam cognitionem, et alias grati—« 
as gratis datas, non continuo habent gra-> 
tiam, et tamen habent Deum ut amatum in 
amante et cognitum in cognoscente, etiam 
supernaturali cognitione : ergo Deus ve-> 
nit ad tales, et Personae mittuntur (46f>) 
ad eos, ut modo speciali ibi sint, scili—« 
cet ut amatum ln amante. E contra vero 
potest quis esse in gratia, et non amare 
nec cognoscere Deum, ut parvuli baptisa—« 
ti : ergo esse in gratia, non facit Deum 
esse illo speciali modo ut amatum in 
amante, et cognitum in oognoscente, quia 
ly cognitum, et ly amatum dicit actu ama-i 
ri et cognosci. 

Respondetur negando antecedens. 

Ad primam probationem dicitur, quod 
Spiritus sanctus supervenit in Virginem, 
ut esset mater Dei, et attingeret sio on 
dinem hypostaticum, supponendo illam es-> 
se plenam gratia : sic enim prius Ange-i 
lus eam gratia plenam nominavit, quam di-> 
ceret Spiritum sanctum superventurum in 
illam. Et sic dignitas maternitatis con-i 
grue, et connaturaliter exigit sanctita—> 
tem, quia pertinet ad ipsum ordinem hypos-i 
taticam quD da se &Ltiorem formam sancti- 
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tatis importat. Quod si de potentia ab-i 
soluta esset matemitas sine sanctitate, 
tunc non superveniret in eam Spiritus 
sanctus per modum missionis simpliciter, 
quia non inhabitaret in ea, sed secundum 
missionem secundum quid, quatenus effice—« 
ret tale donum maternitatis simul cum a- 
liis Personis, ratione cujus exigebat ad 
eam disponi per gratiam, et per ipsam 
missionem Personarum; et sic in ipsa ma- 
ternitate aliquid de Personarum missione 
exigitur, saltem sicut ad alia dona super- 
naturalis disponentia ad gratiam, aut cum 
illa congruitatem habentia, ut de fide et 
spe, aliisque divinis illustrationibus 
dicemus. 

Ad secundam probationem dicimus, quod 
conversio hominis ad Deum, ut finem natu-i 
ralem cognitum, et amatum, non sufficit 
ad missionem Personarum divinarum, ob du-i 
plicem rationem. Primo quidem, quia per 
cognitionem naturalem non manifestantur 
divinae Personae, nec cognoscuntur, sed 
solum per supernaturalem revelationem, 
missio autem Personarum divinarum fit se-i 
eundum effectus manifestativo8 earum. 
Secundo, quia per cognitionem, et amorem 
naturalem dicitur quidem Deus cognitus 
et amatus denominatione quadam extrinse¬ 
ca, tamquam objectum extra manens, non 
tamen ut cohabitans, et conveniens ipsi 
homini, et ut fruendus ab eo, quod tamen 
ad missionem invisibilem requiritur, per 
quam Deus est in homine, ut in templo, in 
quo colitur et habitat, et ut fruendus ab 
homine, et inipso mansionem habens juxta 
illud Joan. XIV : Ad eum veniemus, et man-i 
sionem apud eum faciemus. Quod totum non 
fit per cognitionem, et amorem naturalem 
per quem non datur jus et potestas filios 
Dei fieri. 

Ad tertiam probationem respondetur, 
quod in illo casu quo quis justificaretur 
per actum visionis, vel charitatis sine 
qualitate gratiae in essentia animae re-> 
cepta, haberet tamen virtualiter, et qua-i 
si radicaliter gratiam, quia haberet con-i 
summationem gratiae sufficientem ad remis-i 
sionem peccatorum, et actus connaturali—> 
ter, et de se exigentes gratiam in sub-i 
jecto, et sic aequi valerent ipsi gratiae 
atque adeo missionem Personarum haberent, 
quae solum datur cum donis sanctificantis 
gratiae, vel formaliter, vel aequi valen¬ 
ter afficientis subjectum. Si autem illi 
actus non sufficerent reddere hominem 
lustificatum, saltem quoad omnesi effoc-i 
us Justificsitionis.bvdvcj^tu^mLfti SpH 


ritus sanctus non simpliciter, et perfec—■ 
te, sed secundum quid, sicut in aliis 
effectibus supematuralibus, quae non 
perveniunt ad gratiam justificationis et 
sanctitatem perfectam. 

Ad quartam probationem dicitur, (J+66) 
quod per fidem, et spem, prophetiam, et 
alia dona supernaturalla extra gratiam 
non mittuntur Personae divinae simplici—« 
ter, sed secundum quid, ut supra explica—« 
vimus, quia licet per fidem, et prophe-i 
tiam cognoscatur de Deo, et per spem de-i 
sideretur Deus, tamen non perfecto ama-i 
tur super omnia. Unde secundum talom 
cognitionem et amorem non tractatur Deus, 
nec habetur ut inhabitans et manans in-i 
tra, quia nondum a nobis habetur ut fi—« 
nis ultimus super omnia amatus, et conse-i 
quenter nec ut fruendus, et amicabiliter 
nobis conjunctus; et sic non convivit 
nobiscum, sed cognoscitur ut extraneu* 
et desideratur languido, et efficaci amo-i 
re, non sicut diligi et tractari debet 
Dsus. Ut ita adhuc longe est a tali cor-i 
de in ratione conviventis et cohabitan-i 
tis. Quod si longe est, non accedit, 
neo conjungitur, ac proinde nec mittitur, 
quia missio ad accedendum est. Per fidem 
autem non vivam, sed mortuam non ac cedi - 
ttfr, nec tangitur Deus, licet attingatur 
et cognoscatur, et potius premitur quam 
tangitur. Qui vero habitum gratiae ha-i 
bent, et non actum, ut parvuli, vel de¬ 
mento s, habent in se Deum, et mittuntur 
ad eo8 Personae secundum talia dona, non 
quia actu amotur, sed habitu : hoc enim 
sufficit ut dicatur esso amatum in aman-i 
te, scilicet actu vel habitu, quia etiam 
ratione habitus gratiae dedit ois potes-i 
tatem, et jus fruendi Deo, scilicet ut 
Pilii Dei fiant, unde Jam habet in se et 
intra se Personas divinas, ratione illius 
Juris, et potestatis, quam sibi dat gra-i 
tia et filiatio Dei, rationo cujus habet 
intra se id quodebet frui, id est, Deum; 
Regnum enim Dei intra vos est, inquit 
Christus Dominus, Lucae XVII. 
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Articulus III. 


Utrum non solum dona gratiae, sed etiam ipsa Persona 
divina detur et exi st at realiter in anima ex vi mis- 

Bionis ? 


I. De hac difficultate nonnulla teti—« 
gimus praecedenti tomo, circa quaestionem 
VIII, d. VIII, art. VI, ejusque plenio-i 
rem resolutionem in hunc locum remisimus. 
In ejus autem resolutione tradenda, unum 
supponimus, et aliud controvertimus. Sup-i 
ponimus ut certam, quod cum mittuntur 
Personae divinae, et dantur no M bis, non 
solum dona creata gratiae, sed etiam ip-« 
sa Persona divina et increata nobis da-< 
tur, et peculiari aliquo modo est in ami- 
na, sic Justa et sancta, quo non est in 
aliis rebus in quibus generali modo suae 
immensitatis est per essentiam, praesen-i 
tiam et potentiam. Difficultas vero est 
de modo isto peculiari qio est in anima 
sanctificata per gratiam, an sit prae-i 
senti a re alis et entitativa, ab immensi-i 
tatis praesentia diversa, sicut in huma-i 
nitate Christi realis, et substantialis 
unio datur praeter immensitatis praesen-i 
tiam; quod explicatur illa conditionali, 
an si per impossibile Deus non intellige- 
retur immensus, et ubique, tamen si in-i 
funderet alicui gratiam, deberet ei esse 
oraesens realiter et intime in sua subs-i 

tanti a. 

II. Prae suppo s i tum, quod tamquam 
certum habemus, constat ex his quae dixi-« 
mus loco citato praecedentis tomi. Et a 
D. Thoma ita habetur pro certo, ut oppo-i 
situm errori adscribat, cum in hac quaes-i 
tione, articulo tertio, in argumento pri—« 
mo inferat pro inconvenienti, quod non 
donabitur ipsa Persona divina : quod, in-i 
quit : "Est error dicentium Spiritum 
nanctum non dari, sed dona ejus.” Et eo-i 
dem modo in I, di st. XIV, in prima divi-« 
sione textus, inquit : ''Magistrum exclu-i 
dere ibi errorem dicentium Spiritum sanc-i 
tum non dari in processione temporali, 
sed tantum dona ejus.” Et ratio est, 
quia hoc plene Scriptura significat, tum 
quia dicit Personas divinas in nobis ha-i 
bitare, et ad nos venire, Joan. XIV ; 

Ad eum veniemus, et mansionem gpud eum 
faciemus: et de Spiritu sancto dicit pos-i 
tea : Apud vos manebit, et in vobis erit, 
quod certe de donis gratiae cneatis non 
T>ote8t verificari,' Yio ?i 1. Personis 


dicatur, quod manebunt, et venient ad 
nos; de dor.is autem creatis id verifica- 
ri non potest-; tum quia dicitur Spiritus 
sanctus esse in nobis, ut in templo suo 
I ad Corinth. III : Nescetis, quia membra 
vestra templum sunt Spiritus sancti quem 
habetis a Deo, qui in vobis est, etc. 

Tum denique, quia expresse distinguit 
Scriptura inter hoc quod est dari dona 
creata gratiae, et dari ipsam Personam 
increatam Spiritus sancti cum dioitur Ro~ 
m»n V : "Charltas Del diffusa est in con 
dibus nostris -per Spiritum sanctum qui 
datus est nobis, quod frustra distingue-i 
re tur inter charitatem diffusam, et Spi-i 
ritum sanctum datum, si dari Spiritum 
sanctum non esset aliud, quam dari dona 
gratiae,seu charitatem diffundi. Adsti-i 
pulatur etiam auctoritas Augustini XV de 
Trinitate, c. XXVI, ubi aperte dicit : 
"Ipsum Deum dari, cum datur Spiritus san-i 
ctus.” .Et Ambrosii lib. I de Spiritu 
sancto, cap. IV, ubi Spiritum sanctum qui 
datur dicit esse ipsum Deum, qui eiirplex 
est in substantia, et ubique totus et 
concludit : "Qp.is ergo dubitet divinum 
esse quod infunditur simul pluribus, nec 
videtur ?" Gratia autem creata non in-i 
funditur simul pluribus, sed dividitur 
singulis, prout Spiritus sanctus vult, ut 
ait Apostolus. Has auctoritates recitat 
magister in I. di st. XIV. 

VARIAS SENTENTIAE OIRGA DIJTICULTATBM, 

EJUSQUE RESOLUTIO. 

III. Duplex ergo sententia circa dif-i 
ficultatem supra positam versatur. 

Prima tenet, missionem Personarum ita 
Personas ipsas dare in se, quod realem, 
et entitativam suae substantiae praesen-i 
tiam habent in anima, praeter illam commin 
nem, quam ratione immensitatis ln omni 
creatura Deus habet. Ita communiter dis-i 
cipuli D. Thomae. Videri potest magister 
Gonzalez I p. qu. VIII, disp. XVIII; Suar- 
rez lib. XII de Trinitate, cap. V; oolle- 
gium Carmelitanum tract. VI de Trinitate, 
disp. XIX, dub A iVpafafroIiXXX, qui oitat Co 
nelium a JMgiAk super caput primum Os eae. 



n. XII, et alios. 

Secunda sententia tenet hunc peculia¬ 
rem modum existentiae Dei in sanctis per 
gratiam de se non requirere praesentiam 
realem ipsius substantiae divinae in ani¬ 
ma per conjunctionem, et unionem aliquam 
realem praeter praesentiam immensitatis, 
ita quocTDeus per inpossibile non intel- 
ligeretur immensus, non sequeretur per 
locum intrinsecum, quod ratione gratiae 
sanctificantis,, et amicitiae s u per natu ra- 
• lis esset reaJ.iter praesens animae : quia 
unio gratiae, et amoris solum est effeo- 
tiva, non substantialis. Ita p. Vasquez 
I tomo, I p. disp. XXX, c. III, et super 
hame quaestionem XLIII, art. III, in no¬ 
tatione articuli, et sequitur p. Alarcon 
hic tract. V de Xrinitate, disp. IX, cap. 
IX, qui citat Ruizium disp. CIX, sect. 

III, n. VIII, qui tamen n. XI oppositam 
probabilem censet. 

IV. Nostra conclusio sit : Missio di¬ 
vinarum Personarum etiam invisibilis, et 
ratione gratiae facta in animam, necessa¬ 
rio petit realem, (46S) et intimam prae¬ 
sentiam Personae missae in ipsa anima 
praeter praesentiam communem immensitatis: 
haec enim manet etiam extincta gratia in 
homine peccatore. Requirit tamen prae- 
suppositive, et tamquam conditionem neoes 
sariam, immensitatem, qua remota, non pos¬ 
set illa praesentia realis erga gratiam 
resultare. Haec sententia sumitur ex D. 
Thoma quoad utramque partem. Et primo, 
quoad primam partem desumitur in primis 
ex generalibus locutionibus, quia istum 
nedum exis tendi per gratiam in creatura 
r&tionali ponit tamquam specialem, et po- 
tiorem ipso modo existendi communiter per 
immensitatem, quod non esset, si non es¬ 
set existentia intima, et realis : nam 
sola praesentia moralis, quae compatitur 
cum absentia physica, non potest compara¬ 
ri cum praesentia illa reali, et intima 
per immensitatem, et tamen dicit D. Tho- 
mas supra qu. VIII, art. III ad IV, quod: 
"Sola gratia facit singularem modum es- 
sendi Deum in rebus." Qjai modus licet 
explicetur a D. Thoma per hoc quod sit 
sicut objectum cognitum et amatum, tamen 
cognitum et amatum, qui facit esse in re¬ 
bus, plus dicit quam existentiam, seu 
praesentiam moralem. Et hunc ipsum modum 
explicans in I, dist. XXXVII, qu. I, art. 
II, illum numerat inter modos, quibus cro- 
atura re aliter conjungimur Deo, Inquit 
enim quod : i£mbdSjqriGk , c,v« exis- 


tit in rebus distinguuntur ex parte crea¬ 
turae in quantum diverso modo ordinatur 
in Deum, et conjungitur ei, non diversita¬ 
te rationis tantum, sed realiter : cum e- 
nlm Deus in rebus essa dicatur secundum 
quod eis aliquo modo applicatur, oportet 
ut ubi est diversus conjunctionis, vel 
applicationis modus, ibi sit divorsus mo¬ 
dus essendi. Conjungitur autem creatura 
Deo tripliciter. Primo modo secandum si¬ 
militudinem tantum, in quantum iuvonitur 
in creatura aliqua similitudo divinae bo¬ 
nitatis, non quod attingat ipsum Deum se- 
eundum substantiam, et ista conjunctio 
invenitur in omnibus creaturis divinam 
bonitatem as similantibus; et sic erit mo-i 

dus communis, quo Deus est in omnibus 
creaturis per essentiam, praesentiam, et 
potentiam. Secundo, creatura attingit ad 
ipsum Deum secundum substantiam suam con¬ 
sideratum, et non secundum similitudinem 
tantum, et hoc est per operationem, sci¬ 
licet quando aliquis fide adhaeret ipsi 
primae veritati, et charitate ipsi summae 
bonitati; et sic est alius modus quo Deus 
specialiter est in sanctis per gratiam." 
Ecce quam manifeste ponit D. Thomas etiam 
istum modum existendi per gratiam pertine¬ 
re ad realem-existentiam Dei in creatura, 
et specialem praesentiam nitra illam quae 
-est in omnibus per immensitatem. Unde 
elicit IV contra gentil. c. XVIII, quod : 
"Spiritus sanctus secundum substantiam 
suam inhabitat mentem." Et in primo ad 
Annibaldum, di st. XIV, quaestione unica, 
art. III, quod : "Habetur aliquid per all—« 
quem modum unionis, sicut habetur vesti¬ 
mentum vel albedo (qui sunt modi praesen¬ 
tiae realis) homo autem quando Justifica¬ 
tur, non solum unitur dono Dei, quod for- 
maliter in anima recipitur, sed ipsi Deo 
per cognitionem, et amorem actualiter, 
quia qui adhaeret Deo unus spiritus est,I 
ad Corinth. VI Denique, id deducitur 

ex perfectissima ratione amoris, qui non 
est contentus affectiva unione ad objec¬ 
tum amatum prout tale objectum est in ap¬ 
prehensione, sed quaerit unionem effecti¬ 
vam, et realem, qua conjungitur objecto 
ipsi quantum potest, prout tradit S. Tho¬ 
mas 1-2, qu. aXVIII, art. I, et haec ef- 
feotiva, et realis unio nasoitur ex (u69) 
priori affectiva, et intentionali. Unde 
cum missio Spiritus sancti sit per amorem 
perfectissimam, non debuit sistere in uni¬ 
one affectiva, et morali, sed realem, et 
intimam exhibere* per suae substantiae 
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V. Nec obstat quod res spirituales a est per gratiam, et ubi est per gratiam, 
loco, et praesentia reali non dependent, etiam est per essentiam, praesentiam, et 
ut se cognoscant, et se fruantur, sicut potentiam.” Videri etiam potest in primo 
duo Angeli possunt se frui, seque commi- ad Annibaldum, clistipet. XXXVII, quaest. 
ni care indep endent er a praesentia locali: I, artio. II ad I et III. 
ergo etiam Deus, si alias per impossibile 

immensus non esset, posset communicari, VII. JXindamentum conclusionis sumitur 

et possideri a creatura, etiamsi praesens ex duobus, quae in ista missione Persona- 
ei localiter, et substantialiter non es- run, et inhabitatione per gratiam concur-i 
set. runt, quae sine reali, et intima Dei prae- 

Sed respondetur quod duo Angeli poe- sentia salvari non possunt. Nec enim 
sunt se frui, et communicare quantum ad praesentia haec in Deo potest Intelllgi 
intentionalem communicationem, et qUan- per aliquam mutationem in ipso, quasi de 
tum ad cognitionem, et amorem, etiam si noro acquirat eam in se, sed per novam 
sint absentes, non tamen quoad alias ac- nutationem creaturae, quatenus nascitur 
tionos, quae ex motu locali possunt de- in ea novus respectus realis conjunctio- 
pendere, et in quibus Angeli etiam commn- nis ad Deum, et Ista realis conjunctio, 
nicare possunt, sicut unus Angelus potest et immutatio creaturae ad Deum, dicitur 


alium movere, religare, detinere, aut 
confortare viribus, et contra alium de¬ 
fendere : quae omnia sine praesentia lo¬ 
cali fieri non possunt, et in his etiam 
comnunicare possunt Angeli, et sic ad 
perfectam communicationem requiritur pra¬ 
esentia localis, aut potestas, et liber¬ 
tas utendi illa : quin potius in hoc mcl¬ 
udine puniuntur Angeli poena sensus ab 
igne, quia non relinquuntur libere uti 
sua praesentia motiva, et locali, ut in¬ 
fida disp. XXIV, art. III, dicetur. Deus 
autem etiam ad cognitionem sui, et frui- 
tionam immediatam indiget intima praesen¬ 
tia, eo quod uniri debet per essentiam 
euam loco speciei menti creatae ut videar- 
tur, non sicut unus Angelus videt alium 
per speciem intentionalem; et interim 
dum non rervelatur, et unitur Deus menti 
“beati, est tamen per gratiam Jam posses- 
eus ab anima cum potestate, et Jure ta- 
118 unioni8 : Quia quotquot receperunt 
eum, dedit eis potestatem filios Dei fie¬ 
ri : si autem filii, et haeredes, haere- 
ditas autem est visio Dei in se. De hoc 
postea plenius agetur. 

VI. Quoad secundam partem, quod iste 
modus, quo specialiter Deus est in anima, 
cum ad illam mittitur per gratiam, requi¬ 
rit, et praesupponit immensitatem, sine 
qua tamquam sine requisito non consurget 
iste novus, et specialis modus existendi 
in anima, est etiam D. Thomae in I, dist. 
XXXVII, qu. I, art. II ad III, ubi in-- 
quit, quod : ”Illi tres modi (scilicet 
exi8tendi per essentiam, praesentiam, et 
potentiam) omnem creaturam consequuntur, 
et prae supponuntur afctam in aliis modis. 
In quo enim eat DeuaLpsOvr&rtm, etiam 


praesentia, seu existentia ejus realis, et 
specialis, ut optime notat D. 'Thomas in I, 
di st. XIV, qu. II, art. I ad I et II et 
III. Quare non solum attendimus ad novum 
effectum positum in creatura, quatenus 
respicit in se dona gratiae, sed ad novum 
respectum; quo creatura non sistit in lu-i 
(1+70) 8is donis, sed tendit in eum a quo 
dantur dona, ut ibidem dicit ad secundum. 
Et sic pro ista nova unione reali ad 
Deum, sufficit assignare in creatura no¬ 
vum ordinem, et respectum, quo creatura 
uniatur Deo seu praesens illi sit : omnis 
enim praesentia Dei ad creaturam fit per 
aliquem effectum, seu mutationem ex parte 
creaturae, quo conjungitur Deo in se, si¬ 
cut mediante esse quod reoipit a Deo fit 
praesens ei praesentia communi immensita¬ 
tis, et mediante assumptione unitiva, et 
applicativa humanitatis ad personalitatem 
Verbi, fit ei conjuncta in Persona, et 
specialissime praesens, et mediante gra¬ 
tia, et lumine gloriae fit ei conjunctus, 
et unitus Deus. . Bestat ergo pro fundamen¬ 
to conclusionis esqplicare, qua unione 
fiat praesens Deus mediante effectu gra-i 

tiae, quia haec non ita manifesta est, 
sicut in unione Personae divinae ad imma¬ 
nitatem in esse personali, et in praesen¬ 
tia immensitatis ad existentes creaturas, 
et ad esse quod illis datur, 

VIII. Dico ergo, quod unio ista, et 
praesentia specialis Dei in anima supra 
praesentiam immensitatis est, et distine—« 
ta ab illa, licet necessario illam prae- 
supponat. Consideratur autem dupliciter 
Primo, quando est perfecta, et consummata, 
scilicet in gloriA.a et tunc manifeste con-i 
stat este ' o 1 f l o u - N arati o n o obj ec- 
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ti intelligibilis, quia unitur ibi divi sitatera, et praeter contactum illum, quo 
na essentia loco speciei, redditque intel-prodncit gratiam in esse, et existit in 
lectum intime formatum ipsa divinitate illa. Et quidem D. Thomas explicat hunc 
in ratione objecti intelligibilis, ubi nodum specialem essendi praesentialiter 
praesentiam hanc, et unionem Dei ad ani- in anima per hoc quod est in ipsa 3icut 
mara realem esse dubitari non potest, cum cognitum in cognoscente, et amatum in a- 
ipsa divina essentia vicem speciei, seu inante. Quod ideo fecit D. Thoma9 ut per 
formae intelligibilis habeat in quantum hoc poneret differentiam inter hanc prae- 
objectum est concurrens intime cum ipsa sentiam, et praesentiam immensitatis, per 
potentia intellectiva ad eliciendum actum quam est praesens, et habet contactum si- 
visionis, quod sine actuatione. et infor- cut causa agens suo effectui immediato, 
matione ipsius intellectus in esse intel-per istam vero est praesens Deus ut objec- 
ligibili stare non potest, ut late expli- tum cognitum, et amatum intra animam, di—> 
cavimus praecedenti tomo, disp. XIII. versa autem praesentia est agentis, et ob- 

Est autem distincta praesentia, et con- jecti. Caeterum in duobus est difficultas 


junctio Dei ab ipso contactu, et praesen-i 
tia quam habet per immensitatem, tum quia 
tota haec praesentia immensitatis habetur 
in anima nostra sine visione gloriae,ut ' 
patet in nobis quando sumus in via; tum 
quia praesentia, et contactus immensita-’ 
tis habetur per hoc quod Deus conjungitur 
in ratione agentis dantis immediate, et 
intime ipsum esse effectibus, et sic sine 
ulla dispositione media redditur Deus 
praesens; sed quia immediate est operans 
in omnia. At vero unio, et praesentia 
Dei in ratione speciei intelligibilis ad 
intellectum non est in ratione agentis, 
sed objecti manifestati; et sic supponit 
esse, et existentiam in eo cui manifesta—' 
tur ; ergo, et contactum immensitatis, 
quo operatur dando esse illi rei, cui G3t 
praesens. Supponit etiam in intellectu 
beati, cui conjungitur, dispositionem a- 
liquam, media qua fit illa unio, et prae—> 
sentia Dei, et sine illa non fit, nempe 
lumen gloriae. Et sic diversus contactus 
est iste, et praesentia ab ea quae fit 
per immensitatem, quae dispositionem ul—> 
lam non requirit ex parte creaturae, cum 
totum esse det ; licet supponat contactum 
istum in ratione agentis dantis esse, 
quatenus ipsum lumen gloriae, et ipsam 
gratiam Deus efficit, et dando illi esse, 
tangit illam in ratione agentis, sicut a- 
lia omnia quibus esse dat. 

Secundo, consideratur haec praesen—> 
tia Dei non ita perfecta, et consummata, 
sed adhuc imperfecta, et in via, quando 
ambulamus per fidem, et non per speciem, 
et ita non unitur Deus realiter nostro 
intellectui in ratione speciei intelligi—i 
bilis, nec in ratione objecti quo fruimur 
de facto, et consummate, et ideo (471) 
difficile intelligitur alius modus unio-> 
nis seu praesentiae reaiis praejer immen- 


ad explicandam hancrealem praesentiam ex 
vihqjus praesentiae in ratione cogniti, 
et amati. Primo quidem, quia esse cogni-i 
tum, et amatum solum dicunt denominatio-! 
nem extrinsecam ia objecto quantumcumque 
cognoscatur Deus per gratiam, et superna- 
turalem cognitionem. Unde ergo inferunt 
realem, et intimam praesentiam ? Quod si 
hoc explicetur de cognitione, et amore 
fruitivo, in primis obstat, quod pro hac 
vita non fruimir Deo realiter, sed in spe, 
et in radice gratiae ; ergo talis fruitio 
non requirit conjunctionem realem : nam 
etiam inter duos homines, quando fruuntur 
se se, solum in intentione, et spe, non 
requiritur praesentia reaiis, et corporea: 
obstat secundo quod ad fruitionem rerum 
spiritualium nihil conducit praesentia 
locorum, et reaiis, quia potest unus An-> 
gelus perfectissime alterum contemplari, 
et amare etiam si longe sit distans. Ergo 
si per impossibile Deus non esset ubique 
sed absens in coelo, possemus per fidem, 
et charitatem ipsi conjungi, et eo frui 
fruitione imperfecta viae, sicut conjungi—> 
tur Christi humanitati per fidem, et amo-' 
rem, et Beatissimae Virgini, qui tamen 
corporaliter, et realiter sunt in coelo. 
Secundo est difficultas, quia licet amor 
quando perfactus est, desideret, ot quae~> 
rat ardenter praesentiam amati, i&ooque 
ex ur.ione affectiva fiat tondentia ad 
praesentiam effectivam, et realem, ut be-> 
ne S. Thomas dicit 1-2, qu. XXVIII, art. 

I, tamen quando ipsa reaiis praesentia 
amati consequitur, non per ipsum amorem 
fit tamquam per rationem formalem, neque 
tamquam per dispositionem mediante qua 
amatum fit praesens, sicut mediante lumi-> 
ne gloriae divina essentia unitur intel—■ 
lectui ; sed quando amans pervenit ad pra- 
8entiam amati, hab$t illam per corporalem 
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contactum, ei sit ros corporea, sicut tendi per immensitatem, et superaddat ad 

"betur pecunia, vel uxor, non por ipso illum, tamen necessario praesupponit il—■ 

actum amoris, tamquam per rationem forma-' lum, tamen necessario praesupponit illum, 
lem vel dispositionem, mediante qua unia-i et supposito contactu, et existentia Dei 
tur, et conjungatur sibi res possessa, intima intra animam, novo modo efficitur 

sed per praesentiam, vel contactum corpo-i Deus praesens mediante gratia ut objeotum 
reum appropinquat vel conjungitur res a- experimentaliter cognoscibile, et frulbi- 
mata ipsi amanti, licet ex amore, si per-i le intra animam, sicut si anima nostra 
fectus, et efficax sit, moveatur amans quam intime nobis praesentem habemus, ut 
ad quaerendam praesentiam rei amatae, radicem,- et principium omnium operationum, 

quae tamen praesentia per corporalem con-i reddatur etiam nobis praesens, et manifes-i 
tactum exhibetur. Et in hoc puncto vi—> tata ut objectum, non quomodocumque cog-i 

dentur laborare difficultate fere omnes nitum, et objective attactum, sed ut ob-i 

qui istam praesentiam, et unionem realem jectum nobis intimum, et quod est radix 
Dei ad animam conantur explicare per ip^ nostri esse, nostraeque operationis; 
sum amorem quatenus perfectissimus est, et sic cognoscitur quodam experimentali 
et exigit praesentiam amicabilem ipsorum tactu, et cognitione : sicut etiam subs-i 
amantium : hoc enim verum est quod amor tantia Angeli dupliciter unitur suo intel-i 

talem praesentiam exigit, et quaerit, lectui, et ut subjectum, seu radix illius 

sed non formaliter facit : nec enim solus cui Intellectus inhaeret, sicut omnia ac-« 


amor est ratio faciendi praesentes re ali¬ 
ter ipsos amantes, sed quando fiunt rea- 
liter praesentes, id fit per contactum, 
et praesentiam corporalem, quam amans ex 
amore quaerit, non amore constituitur 
praesens. Restat ergo his auctoribus as-« 
signare (472) formalem rationem, qua Deus 
nos amans amore illo perfecto realiter 
conjungatur animae amanti in ratione co-> 

‘ , et amati : ut etiam notavimus ci-i 

tata disputatione VIII, art. VI, in tomo 





IX. <2>uare D. Thomas qui praeter il—« 
lum communem modum existendi per immensi¬ 
tatem in rebus, quem in praesenti quaes-i 
tione, articulo tertio dicit esse sicut 
exlstentiam causae in effectibus parti—« 
cipantibus bonitatem ipsius, posuit spe-i 
cialem modum exi standi per gratiam, quod 
sit tamquam cognitum in cognoscente, et 
amatum in amante, addidit, quod : "Debet 

Deus existere in anima tamquam habitus, 
et possessus ab ipsa, et tunc aliquid 
dicimur habere, quando potestatem habe-i 
mus eo libere utendi, vel fr-uendi, M nec 
possumus libere frui eo quod in nobis 
non est. Hoc quomodo inferat praesenti—« 
am realem Dei secundum substantiam ex vi 
hujus, etiam si alias immensus non consi¬ 
deratur, praesertim cum in rebus spiri—« 
tualibus, tentio ista, et possessio non 
videatur dependens a praesentia intima 
secundum substan tiam, operosius inquiren¬ 
dum est. 


cidentia et proprietates quae uniuntur 
substantiae, et ab ea dimanant, et ut ob-i 
jectum quatenus informat intellectum vice 

; et sic est in intellectu ut ob-i 
jectum cognitum, et amatum, non quomodocum¬ 
que, sed ut cognitum, et amatum intra, et 
per quamdam intimam experientiam sui, si¬ 
cut id quod est radix, et principium su'- 
intrinsecum. Sed haec experimc.ntalis co-i 
gnitio suae substantiae in Angelo est 
semper manifesta, et intuitiva, quia ca-> 
ret corpore, a cujus conversione depen-i 
deat in cognoscendo; in nostra autem ani-i 
ma potest esse experimentalis cognitio, 
sed obscura quantum ad quidditatem quam- 
diu sumus dependentes a corpore in cognos¬ 
cendo. Talis ergo modus experimentali s 
cognitionis, et amoris respectu alicujus 
objeoti cogniti, et amati, ut radicis, et 
principii intimi sui propriii esse, neces¬ 
sario exigit realem, et substantialem 
praesentiam in esse objecti, quia aliter 
non potest esse cognitum 
et intime, sive hac experimentali s cogni-i 
tio sit adhuc ineviden8, et latens, sive 
sit intuitiva, et clara, quia est cogni-i 
tio experimentali s rei sibi omnino inti—« 
mae, et quae est radix sui esse; sed non 
exercet praescientiam solum influendo, et 
agendo, sed influentiam, et praesentiam 
hanc manifestando, et ostendendo, et in 
ratione objecti Intimi, et praesentis se 
fruendo. 



X. 

tendi 




sit 


quod iste nofci® exis 

aJttodo exis 


XI. ^Applicando ergo istam doctrinam 
praesentiae divinae, considerandum est, 
quod Deus ratione suae immensitatis, et 
contactu^ [ quol/dntlaio largit omnes effec- 
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tus. et clat (473) illis esse, habet se ut tivum rea 1 em, et intimum habeat Deus, non 
radix omnis creaturae, et ut vitis influ- solum quando intuitive, et clare vid3tur, 
ens in palmites, non per modum formae in- et per modum speciei unitur, sicut cum 
formantis, sicut anima nostra adest nobis,substantia Angeli suo intellectui unitur 
sed 6icut agens a quo datur, et influit ut objectum, sed etiam cum fide obscura 
totum esse in creaturas, ut ab universali cognoscitur, et experimentali quadam cog- 

principio, et radice omnium : sic enim nitione occulta attingitur, sicut cum ani- 

appellatur in Scriptura, ut cum dicitur ma nostra nobis in hac vita manifestatur, 

ad Hebr. I : Portans omnia verbo virtutis constat quia Deus non solum cognoscitur 
suae : et ad Roman. XI : Non tu radicem per fidem, sicut communiter contingit in 
portas, sed radix to ad Colossens. 1 : peccatoribus, et Justis, sed etiam per do- 

Ipse est ante omnes, et omnia in ipso con-num sapientiae, quasi per gustum, et expe- 
stant : Actorum XVII Non longo est ab rientiam quamdam internam, sicut ab omni- 

unoquoque nostrum * in ipso enim vivimus, bus existentibus in gratia, ut docet S. 

et movemur, et sumus. Hoc ergo modo oxis-Thomas 2-2, qu. XLV, art. IV et V, et haec 
t i t Dous in omnibus quasi radix occulta, sapientia habetur ex quadam unione, et 
et principium omnibus dans esse magis in- connaturalitate ad divina, id est, ex qua- 
timum, quam forma quaolibet sua materiae, dam intima experientia divinorum, sicut 
et substantia accidenti, quia omnia inti- de lerotheo dicit D. Dionysius c. II de 
me replet, et penetrat dando esse; nec se divinis nominibus, quod : ;rErat perfectus 
habet— secundum hanc considerationem, ut in divinis, non-tantum dicens, sed ot pa- 

amicus conveniens aut particulariter se tiena divina," ut ibi affert sanctus 

communicans, sed ut principium universale doctor articulo secundo. Pati autem divi- 
omnium creaturarum in osse; ot sic omni- na, et experimentalem cognitionem de Deo 
bus praesens, et conjunctus intime est. habere, non solum pertinot ad statum glo- 

Cum ergo mediante gratia se manifestat, riae, ubi intuitive Deus videtur, sed et- 

incipit id quod est radix, et principium iam ad statum viae, ubi adhuc Ierotheus 
comparari ut objectum sc manifestans ipsi-erat, et ubi Deus, etsi obscure, et per 
met intellectui creato, qui adest ut ra- fidem cognitus, tamen quasi (474) experi- 
dix, et principium influens esse, et sic mentali quodam tactu cognoscitur, etsi 
manifestat soipsum ut objectura, non quomo-non visu, sicut animam nostrara non vide- 
documque, sed omnino intimum, ut pote ra- mus, et tamen experientia animationis sen- 
dix totius illius esse. Unde talis mani- timus quasi objectum praesens, quia et in—> 
festatio, et familiaritas, et convictus format nos realitor, et informationis in- 
necessario importat novum modum praeson- dicia nobis praesentat, sic Deus suae in- 
tiae, nempe non solum per modum radicis, timae praesentiae quam habet ut agens, et 
et principii inflentis esse, sed per mo- principium totius esse per immensitatem, 
dum Personae conviventis, et seipsum mani-nobis specialiter per gratiam demonstrat 
festantis in ratione objecti; sed talis tamquam objectum intime,- et experimentali- 
praesentia realis, et intima osse debet, ter cognoscibile, hic occulte, ot per in- 
quia est manifestatio, non cujuscumque dicia, in patria per visionem, sed tamen 

objecti, sed objecti nobis maximo intimi, jam nobis specialiter, et realiter prae- 
et qui cognoscitur ut radix, et principiumsens, et quasi stans post parietem, 
totius nostri esse, et per experientiam. Unde D. Thomas qui hunc specialem mo- 

et familiaritatem sui cognosci, et amari dum existendi Deum in nobis, per gratiam 
se faciens; sicut substantia Angeli seip- dixit esso in quantum est objectum cogni- 
sam manifestat, et unit intellectui, ut tum, et amatum, tandem id reduxit ad cog- 
objoctum, non qualocumque, sed ipsi intel-nitionem, non qualemcumque, sed experimen- 
lectui intimum, et tale objectum sic cog- talem ipsius Dei, quae solum habetur por 
nitum, et amatum ut intimum, et ut princi-gratiam, Qt pQr donum sapientiae, quo co-> 
pium sui intellectus etiam in quantum ob- gnoscimus de Deo per quamdam con natural i - 
jectum realiter, et non solum intentiona- tatem, et conjunctionem cum eo, tamquam 
liter praesens est, quia seipso, et sua vivificante nos, sicut si esset vita vitae 
realitate reddit se manifestatum, et cog- nostrae, et anima animae nostrae per inti- 
nitum, et experimentali sui cognitione at-mara praesentiam sui qua influit nobis non 
tactum. solum osse naturale, sod etiam esse gra- 

i tiae, quo ipsas in nobis tamquam 

XII. Qpoi V&ro is4uaQ.atfltW© objec- praesentes pgnAjpC^i^'^| 
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deamue. Dicit enim sic in I, dist. XIV, 
qu. II, art. II ad III, quod : "Non qua-i 
li squmque cognitio sufficit ad rationem 
missionis, sed solum illa quae accipitur 
eae aliquo dono appropriato Personae, per 
quod efficitur nobis conjunctio ad Deum 
seeundum modum proprium illius Personae, 
scilicet per amorem, quando Spiritus 
sanctus datur; unde cognitio ista est 
quasi experimentalis.” Non ergo quoli-i 
bet modo esse objectum cognitum, et ama-i 
tum, sed esse cognitum experimentaliter, 
et per ipsius praesentiae tactum perti—« 
net ad hunc specialem modum, quo Persona 
dicitur missa. Non potest aaitem cognos-i 
ci experimentaliter nisi ut habitus, et 
possessus, et conjunctus Intime, nec con-i 
junctus esse intime, nisi supponendo con-i 
tactum immensitatis, quo Influit esse in 
animam, non solum esse naturale, quod 
est commune omnibus, sed etiam esse gra-i 
tiae supernaturale, quo ita dat esse su- 
pematurale, quod se manifestat ut objec-i 
tum ipsi praesens; atque adeo speciali 
modo dicitur ibi esse tamquam non solum 
vivificans influendo, et agendo, sed et-i 
iam vivificationem ipsam praesentam pro-i 
dens, et manifestans, nunc per indicia, 
et experimentalem conjunctionem ad ani-i 
mam, licet obscuram, in patria per intui¬ 
tionem. 

XIII. Unde probatur etiam secunda 
pars conclusionis supra positae, quod vi-i 
delicet iste specialis modus existendi 
per gratiam in nobis praesupponat, et re-i 
quirat necessario praesentiam realem Dei 
per immensitatem, et sine ipsa salvari 
non posse, licet sit distincta ab ipsa. 
Nam in primis haec specialis praesentia 
supponit ipsam creaturam habere in se 
esse productum a Deo, tum naturale quoad 
suam naturam, tum «upernaturale quoad 
gratiam ; omnis autem productio Dei, et 
influxus quoad esse fit per contactum o- 
peratlonis, qui pertinet ad immensitatem, 
ita quod etiam ipsa productio gratiae in 
anima, quatenus fit per operationem Dei, 
contactum immensitatis ejus requirit, per 
quem Deus est intime in ipsa gratia, et 
in anima, ubi illa producitur tamquam in 
effectu suo, et conservatur in esse : si-« 
ne quo nulla specialis praesentia dabi-« 
tur in creaturis. Unde si per impossibi¬ 
le consideretur Deus sine immensitate, 
considerabitur ut non producens in esse 
naturam, et gratiam/-net consewwnter ut 
non fundant pxasieLtA^ A nipperad- 


(475) d-itam isti esse, et mediante gra-i 
tia ortam in creatura ex nova habitudine 
ad Deum. Deinde, prae supponitur iste 
contactus operativus Dei, seu contactus 
ismensltatis, tam prout dat esse' natura-i 
le, quato supernaturale per gratiam, quia 
per gratiam manifestatur Deus, et Perso-i 
nae, non quomodocumque, sed ut experimen-i 
taliter cognitae, et ut intima radix, et 
principium vitae animae, tam in esse na-> 
turali, quam supematurali, quatenus ex 
ejus influxa dependet, et derivatur omne 
esee : haec autem derivatio, et operatio 
constituit contactum immensitatis ut la~> 
te probatum est praecedenti tomo, dispu-« 
tatione octava. Ut ergo manifestentur 
Personae, non quomodocumque cognitae, 
sed ut intime praesentes, et experimenta- 
li cognitione conjunctae, oportet quod 
ista manifestatio fiat secundum aliquom 
contactum prae sentialem, quo Deus tangit 
interius,qui contactus operationis alicu¬ 
ius est, et consequenter ad immensitatem 
pertinet, quia exietentia, et contactus 
immensitatis in operatione Dei fundantur, 
ut D. Thomas docet supra quaestione VIII, 
art. I, ita quod sicut contactus animae 
quo experimentaliter sentitur, etiamsi 
in sua substantia non videatur, est in-i 
formatio, et animatio, qua corpus reddit 
vivum, et animatum, ita contactus Dei 
quo sentitur experimentaliter, et ut ob-i 
jectum conjunctum etiam antequam videa-« 
tur intuiti ve. in se, est contactus ope-i 
rationis intimae, qua operatur intra oor, 
ita ut sentiatur, et experimentaliter ma-i 
nifestetur, eo quod : Unctio i-psa docet 
nos de omnibus, ut dicitur I Joan. IV. 
Hoc autem requirit, et prae supponit Deum 
operari intus operatione influente intra 
animam, non solum esse naturale, quod 
est commane omnibus, etiam non cognos-i 
centibus Deum, sed etiam esse supernatu-i 
rale ex quo oritur in anima nova habitu-i 
do ad Deum, sio intime operantem, ut co-i 
gnoscat eum, et afficiatur illi,et ad 
Personas, ut fruendas a se, et eibi in-» 
time conjunctas, ut principium intime 
influens esse naturale, et supernatura-i 
le; et sio illo affectu, et cognitipne 
sentit Deum ut sibi intime oonjunctum et 
experimentaliter notum; quae experientia 
sola oognitlone non habetur, sed etiam 
affectu, et gustu, quia est per fruitio—« 
nem, licet imperfectam,qualis haberi po-i 
test in hac vita. Et sic non sufficit 
cognoscere, et eaqperirl Deum ut absen-i 
tem, sicut cogr»scaretur,TY*i per impos si- 



bile immensus non esset, sed oportet ha- 
here cognitionem Dei ut praesentis, et 
vivificantis, quae per operationes vitae 
8upernaturaliB habetur. Vita autem su- 
pernaturalis, et experientia ejus non ha¬ 
betur per solam cognitionem, sed per af¬ 
fectum, et gustum, quod pertinet ad cha- 
ritatem : hoc enim donum nemo scit, nisi 
qui accipit, ut dicitur Apocalyps. II. 

XIV. Quare S. Thomas explicans inti¬ 
mius quomodo fit ista unio ad Personas 
missas in animam, dicit, citata distine- 
tione XIV, qu. II, ad II, quod : "Non 
sufficit nova relatio qualiscumque crea¬ 
turae ad Deum, sed oportet quod refera¬ 
tur ad ipsum sicut ad habitum, quia quod 
datur alicui, habetur aliquo modo ab ip- 
80. Persona autem divina non potest ha¬ 
beri a nobis, nisi vel ad fructum perfec¬ 
tum; et sic habetur per donum gloriae, 
aut secundum fructum imperfectum; et sic 
habetur per donum gratiae gratum faoien- 
tis. Vel potius sicut id per quod frui- 
bili conjungitur, in quantum ipsae Perso¬ 
nae divinae quaedam sui sigillatione re¬ 
linquunt in nobis dona quaedam, quibus 
formaliter fruimur, scilicet amore et sar 
pientia, propter quod Spiritus sanctus 
dicitur esse (476) pignus haereditatis 
nostrae.” Quibus manifeste explicat D. 
Thomas quomodo Personae divinae dicantur 
habitae, et possessae ab anima, sicut a- 
liquid fruibile ab ipsa, quatenus sua 
sigillatione relinquunt in nobis quaedam 
dona. Haeo autem slgillatio Personarum 
operatio est, quibus Personae manifestan¬ 
tur nobis experimentali quadam cognitio¬ 
ne, et tactu sui, quibus cognoscimus ani¬ 
mam nostram vivere vita superiori sibi 
conjuncta, et altiori modo agi, tam in 
intallectu, quam in affectu, seu gustu; 
unde et Apostolus dicebat : An exnerlmen- 
tum quaeritis ejus oui in me loquitur 
Christi ? Et iterum : Vivo ego. Jam non 
ego, vivit vero in me Christus ; et ite¬ 
rum Roman. VIII : I-pse spiritus testimo¬ 
nium reddit spiritui nostro, quod filii 
Del sumus: quod totum pertinet ad sigil- 
lationem quamdam, seu experimentulem tac¬ 
tum, quo Personae ipsae per aliquam ope¬ 
rationem intimam ita tangunt cor, quod se 
manifestant ut praesentes tamquam illius 
vivificationis principium. Operatio au¬ 
tem pertinet ad contactum Dei, ut agen¬ 
tis. A quod pertinet ad immensitatem : sed 
contactus quo se faciuht sentite. Personae 
divinae, ut praesentW?i supra prae¬ 


sentiam agendi, quae est praesentia Dei, 
ut est unus, praesentiam manifestandi 
Personas, non manifestatione quomodocum¬ 
que, sed experimentali, et intima, licet 
nondum intuitiva, sicut anima sentitur 
modo a nobis. Et hoc est esse Deum ut 
cognitum, et amatum, scilicet cognitione, 
ut amore experimentali, et contactum in¬ 
timum operante in nobis. 

XV. Dices : Per ipsam missionem Par- 
sonae dicuntur esse in nobis, sicut con¬ 
venientes, et habitantes nobiscum, non 
*t principium influens, et radix totius 
esse, quod pertinet ad generalem modum 
praesentiae immensitatis. Unde dicuntur 
Personae non tam in nobis esse, quam no-i 
biscum, sicut cum dicitur Sapient. VII 
l&llfr® d.®._cqelis sanctis .tuis, ut 

gecum .sit, et mecum laboret : Et Angelus 
®d Virginem Iucae : Dominus tecum, ita 
conparetur per missionem Persona divi¬ 
na ad nos» n®n ut generale principium 
d«ns esse. «®d ut altera Persona particu¬ 
laris nobiscum familiaris, et cohabitans 
®*go “al® recurrimus ad contactum illum 
immensitatis, quo Deus tangit per opera¬ 
tionem suam creaturas, ut influens, et 
dans illis esse et ut radix earum, sed 
ut Persona supponens esse, quia mittitur 
ut nobiscum sit, non ut nobis det esse. 

Respondetur argumentum probare quod 
missio Personarum, et exi st enti a speciar- 
lis Dei in anima non fit formaliter per 
contactum immensitatis, non tamen quod 
prae suppositi ve non requiratur, sicut ad 
hoc ut anima nostra sit nobis praesens 
objecti ve, praer equiri tur quod sit prae¬ 
sens informative, et prout sic praesens 
sentitur ipsa experientia animationis, 
et motu vitali, cum tamen aliud sit sni- 
mam informare, et dare esse vitaliter ut 
forma, aliud objecti ve apprehendi illar- 
met, quae informans, est, et utraque prae¬ 
sentia informativa, et objectiva distin¬ 
guuntur, petestque una manere sine alia, 
sicut in dormientibus, et amentibus ani¬ 
ma est praesens informando, non tamen 
cognoscitur, nec sentitur. Sic in pecca¬ 
toribus Deus est intime dans esse natura- 
1®» i®0 ® A dona fidei supernaturalia, 

®®d tamen dormiunt, et non sentiunt vi¬ 
tam.Dei. Qui autem evigilat, illumina—< 
tur a Christo, et sentit ipsum juxta il¬ 
lud Apostoli s Surge qui dormis, et exur- 
go a mortuis, et illuminabit te Christus, 
Quando ergo incipit! quis habere objecti - 
vam, et e:<perifoentalo« Daffleraesentiam, 
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incipit novo modo esse in anima, scili—■ 
cet objecti ve i I lcraet qui est per (^77) 
contactum operati ve, et influendo esse. 
Dicitur autem esse nobiscum tamquam ami-> 
cus, et Persona convivens, et familiaris 
nobis, non quia desinat per hoc esse ra—i 
dix, et principium vitae nostrae, sed 
quia manifestatur ut Persona distincta, 
imo et tota distinctio Personarum mani—' 
festatur ut nos comitans, et assistens, 
et cohabitans nec enim ita nobis dat 
esse sicut forma, et sicut anima, sed si—■ 
cut agens, et Persona distincta; et sic 
manifestatur nobis ut Persona convivens, 
et assistens nobis, licet maneat etiam/ 
intime assistens, ut influens nobis to—' 
tum esse. Unde utrumque significatur in 
Scriptura in hac missione Personarum, et 
quod eoassistat nobis ut Persona amica, 
et cohabitans nobis veniens et mansionem 
faciens apud nos, Joannis XIV, et quod 
intime det nobis vitam quasi principium, 
et radix vitae nostrae, Isai. LV11 t In 
sancto habitans, et cum contrito, et hu-> 
mili spiritu, ut vivificet spiritum humi-i 
lium et vivificet cor contritorum et 
iterum Joan. VI ; Sicut misit me vivens 
Pater, et c A o vivo propter Patrem, et qui 
manducat me, et ipse vivet propter me. 
Missio ergo Personae divinae ad inhabi—i 
tandum est, sed etiam ad vivificandum, 
et ut vivamus ex Deo, non ut ex forma, 
sed ut ex agente, et influente vitam ac—' 
ternam. Et sic conjunctio ista specia—■ 
lis per missionem, et gratiam non potest 
praescindere a contactu operationis, et 
immensitatis, sed supra ipsum addere ob¬ 
jecti vam manifestationem, quod nullo mei 
liori exemplo explicari videtur, quam 
animae nostrae prout informantis, et ob-i 
jective cognitae. 

XVI. Ex dictis possunt solvi quaedam 
minutiores objectiones, quae contra sen-i 
tentiam,. et conclusionem nostram possunt 
fieri. Nam imprimis non apparet quomodo 
ipsae Personae mittantur, et procedant 
ad animam Justi, cum ubique sint, et in—i 
time illi praesentes per immensitatem. 

Si autem dicatur quod de novo sunt, non 
per hoc quod sint de novo, ubi antea non 
erant, sed per hoc quod creaturae ipsae 
novo modo inmutentur a Personis, et res- 
'ciant ipsas, quo antea non respiciebant 
ae est solutio D. Thomae in I, di st. 

V, qu. II, art. 1 ad II et III, contra 
est, quia iste novus A cffectus, seu muta-i 
tio creaturae, quae "VTiOtr ®*H&am est 


effectus operationis divinae ergo modo 
illo dicetur Deus esse in anima tamquam 
medio contactu operativo : hoc autem et —< 
iam pertinet ad immensitatem : nam in om-i 
ni effectu suo est Deus per essentiam, 
praesentiam, et potentiam, etiamsi effec—■ 
tus ille sit supernaturali8, et gratia ip—i 
sa, quia effectus licet sint nobiliores, 
non excludunt contactum Dei, et dependen—> 
tiam ab influxu illius dante esse, qui 
contactus est communis respectu omnis cre—■ 
aturae, et pertinet ad immensitatem. Ei—i 
go per illum non possunt Personae divinae 
esse speciali modo in creaturis, et mitti 
ad illas. Patet haec consequentia, quia 
iste effectus, et iste contactus, seu 
praesentia est a Deo in quantum unus ; 
ergo ex vi illius non est in creatura ut 
trinus formaliter, sed solum concomitati—> 
tem, et identice, quod non sufficit ad 
missionem, quia per missionem specialiter 
sunt Personae in anima, et Deus in quan-i 
tum trinus. 

Confirmatur, quia Dous non potest es—> 
se speciali modo in creatura nisi vel tam-' 
quam principium agens, vel tamquam finis 
fruendus. Ut principium agens est per 
immensitatem ratione suae operationis, et 
hoc modo non est Deus formaliter ut tri—> 
nus, sed ut unus, quia ut unus operatur. 

Ut finis non requiritur quod sit realiter 
substantia Dei intra animam, ita quod 
Personae ipsae ut distinctae sic specia—i 
liter sint intra; tum (478) quia hoc modo 
solum est Deus ut cognitus, et amatus, 
his quidem per species obscuras, in pa—> 
tria autem per propriam, et intuitivam : 
ad hoc autem parum conducit praesentia 
realis, quia etiamsi perimpossibile Deus 
esset distans, amari et cognosci posset 
per species alienas, et etiam per propri—■ 
am in sententia quae docet dari posse spe—> 
ciem creatam, qua videatur Deus. Unde 
hoc quod dioitur de existentia Dei reali 
intra animam per gloriam, non habet majo-i 
rem certitudinem, quam quod non possit 
dari species repraesentativa Dei in se; 
existentia autem Dei in anima per gratiam 
cum per alienas species cognoscatur, nui—> 
lo modo infert praesentiam realem, et in—■ 
timam, per se loquendo, Personaium ; nam 
etiam res distans potest intelligi, et 
amari. Tum etiam quia Deus ut finis fru—i 
mendus non est omnino certum quod de neces—> 
sitate includat Personas, cum sustineri 
possit opinio quod Deus sine Personis vi—■ 
deri possit. Ergo ex hac existentia Dei 
in anima per; ; [fMlfcSI non infertur per 




AESTI 


III. DE MISSIONE P 


locum Intrinsecum quod mittantur Personae, 
et intime exi stant intra animam, cum non 
implicet fruitionem Dei dari, non visis 
Personis. 

Eespondetur ad principale argumentum 
solutione ibi data. 

Ad replicam respondetur, quod ille 
novus effectus, et immutatio creaturae in 
quantum effectus Dei est, procedit a tota 
Trinitate, et a Deo ut uno, ut autem est 
ratio manifestandi Personas, est effectus 
connotatus a missione illarum, quae ad 
hoc mittuntur, et procedunt in creaturam 
rationalem, ut manifestentur. Neces se 
est autem in omni missione etiam visibili, 
ut in ipsa incarnatione effectum aliquem, 
et immutationem creaturae fieri, quae sit 
a tota Trinitate, sed quia mediante tali 
effectu intenditur manifestatio alicujus 
Personae procedentis, dicitur illa mitti, 
seu procedere in creaturam ut manifestan-i 
da in illa, sic in effectu gratiae, licet 
gratia sit a tota Trinitate, et procedit 
a Deo ut uno, tamen ordo creaturae, et 
conversio non sistit in ipsis donis gra-i 
tiae, sed tendit ad Personas, quae sibi 
manifestantur per gratiam, ut recte ob-i 
servat D. Thoma8 citata distinctione XIV, 
quaest. II, art. I ad II, et hac ratione 
dicitur Persona dari, et mitti in creatu-« 
ram, non solum dona ejus, licet sine il—■ 
lis non detur, nec mittatur. Et sic li—■ 
cet ille contactus Dei in gratiam, et in 
animam, cui illam infundit, sit contactus 
operativus, et pertineat ad Deum ut unum, 
et ut immensum, ut effective a Deo est, 
tamen manifestatio Dei quae fit per con-i 
versionem creaturae ad Deum ortam ex tali 
gratia, non est manifestatio Del solum 
ut unus est, et quoad essentiam, sed et-i 
iam quoad Personas, quiaad hoc datur gra-i 
tia ut manifestentur Personae, siout per 
incarnationem effective factam a tota 
Trinitate manifestatur solum Verbum, ut 
Persona illius humanitatis; et sicut ani-i 
ma informat corpus per suam substantiam 
ut una, et indivisibilis est, sed mani-i 
festatur ut multiplex in virtute, aliter 
per visum, aliter per auditum, aliter per 
tactum, etc. 

XVII. Ad confirmationem respondetur 

Deum esse speciali modo in anima ut finem 
fruendum, qui necessario prae supponit et 
requirit quod sit agens prinum, et dans 
totum esse, et sic intime praesens in a- 
nima. Unde negamus quod ad tallVl finem 
fruendum et cognoaConktuiCcb A jiAihne espa-i 


rimentali, et ut intime dans esse, non 
solum naturale, sed supematurale, parum 
conducat ejus realis et intima praesen-i 
tia; siout ad cognoscendam animam ut vi—« 
vi fi eant an corpus experimentali quadam 
praesentia, valde conducit quod praesens 
intime sit. (479) 

Ad primam replicam dicitur, quod ad 
cognitionem, et amorem finis cognitione 
quasi speculativa et pure extrinsece se 
habente ad rem cognitam et amatam parum 
conducit ejus realis praesentia intra 
cognoscentem et amantem, sed sufficit in- 
tentionalls praesentia; sed ad cognoscen-i 
dum et amandum cognitione et affectu quo-i 
dam experimentali, et quasi Spiritum in-« 
tus vivificantem, non sufficit i ntentio- 
nalis praesentia cum reali distantia, 
sed requiritur connaturalitas quaedam, 
et unio interior, ex cujus gustu, et tac—« 
tu nascitur illa experimentali cognitio 
Spiritus divini vivificantis cor, siout 
ex unione informatlva animae nasoltur 
experimentalis cognitio ipsius animae, 
ut objecti quod est forma interne vivifi—« 
cans et informans. Quod autem hoc fiat 
oognoscendo Deum per alienas species, ut 
hic in via, vel per intuitivam, et pro-« 
priam, ut in patria, non interest, quia 
non loquimur solum de manifestatione Per¬ 
sonarum, ut intuitiva, vel non intultiva, 
sed ut experimentali, sicut dLioit S. Tho-i 
rnas citata distinctione XIV, quaest. II, 
art. II ad III. Et haec datur etiamsi 
res intuiti ve non videatur in se, suffi—' 
cit quod per proprios effectus, quasi 
per tactum, et vivificationem sentiatur; 
sicut animam nostram experimentaliter 
cognoscimus, etiamsi intuitive ejus subs-i 
tantiam non videamus. Sic ergo quoad 
intuitivam cognitionem seu visionem, per 
species alienas videtur Deus in hac vita, 
et sic pro hac parte non exigit praesen-i 
tiam realem, sed quoad ej qoerlmentalem co-i 
gnitionem Dei ut vivificantis nos, et 
per modum influentis, et dantis esse in-i 
time multo magis, quam anima, licet in 
genere oausae efficientis sio requirit 
praesentiam realem, ut supra explicatum 
est. Oum autem intuitive videtur haec 
eadem substantia divina, multo clarius 
apparet ejus realis unio praeter praesen-i 
tiam immensitatis, eo quod certius est 
non dari de facto speciem creatam repre- 
sentantem Deum in se, et probabilius da-i 
ri non posse, sed tamen ejus intima prae-i 
sentia per experimentalem unionem, et 

oonnatura3. It atem: 4PPR50W dependet • 
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Ad secundam probationem dicitur, ‘quam Persona particulari a qua non habet 

quod quidquid sit, an de potentia abso- esse, nec vitam; et sic utitur aut frui- 
luta possit Deus videri sine Personis, tur illo tamquam re sibi extranea, et ad- 
tamen de facto est certum de fide videri ventitia. Ad hoc autem non indigent spi- 
a beatis Haec est enim vita aeterna. rituales substantiae praesentia locali, 
ut cognoscant te solum Deum, et quem mi- sed colloqui, et communicaro ad invicem 
sisti Jesum Christum, inquit Christus ad possunt, et se videre, ot amare, quacum- 
Patrem, Joan. X1V1I, et connaturaliter id que distantia non impediente, quamquam ad 
exigit visio beata : ergo Deus ut de alias actiones, quae pendent a motu loca- 

facto et connaturali modo fruendus, mis- li non possint communicare inter se Ange- 
sionem exigit et manifestationem Perso- li si ne'praesentia locali, quae ad motum 
narum. requiritur, sicut nec etiam Angeli custo—■ 

des nobiscum perfecte comnunicant, nisi 
XVIII. Secundo, objicies id quod su- frequenter ad nos descendant, nec cum a- 
pra jam insinuatum est, quia inter spi- nimabus purgatorii, nisi ad illas descen- 
rituales substantias potest dari cogni- dant, ut eas relevent, et in coelum defe- 
tio perfecta, et amor fruitivus indepen- rant. Unde similiter si unus Angelus a- 
denter ab omni loco, et praesentia reali, micus alterius velit illum defendere ab 
ut patet inter duos Angelos, qui possunt aliis, secum portare, et apprehendere, 
se videre, et amare, etiamsi longissime debet illi propinquare, et praesens fieri, 
distent quoad localem praesentiam, et sicut e contratio ad arcendum daemones ab 

vera amicitia frui, et communicare se aliquo loco, vel persona, illos apprehen- 

per locutionem, quia localis distantia dunt, et movent de loco sicut Tobiae VIII 
non impedit locutionem in Angelis, ut do-dicitur, quod : Angelus Raphael au orche n- 
cet S. Thoma8 infra qu. CVII, art. IV ; dit daemonium, et religavit illud, etc. 
ergo nuito minus impedit alias communica- tyiare perfecta amicitia inter Angelos et- 
tiones amicabiles pure spirituales, quia iam communicationem requirit secundum 
fere omnes ad locutionem, et illuminatio-praesentiam realem, quando opus fuerit, 
nem reducuntur. Ergo multo minus impe- quamquam illa praesentia, non mediante 
dietur amicitia vera, et communicatio Dei amore fit formaliter, sed modio contactu 
ad animam ex defectu praesentiae localis; Virtual i, ut infra disputatione vicesima 
unde per impossibile remota immensitate, dicetur. Caeterum communicatio amicabi- 
adhuc Deus diceretur ratione amicitiae, lis cum Deo non est tamquam cum Persona 
et amoris conjunctus animae, ita quod perparticulari, et omnino extranea, sed tam- 
locum intrinsecum ex vi amicitiae, et quam cum principio universalissimo, et 

communicationis spiritualis id non requi-radice totius esse nostri tam naturalis, 
ratur. Sed neque (480) ratione missio- quam supernaturalis. Unde non potest 
r.is, aut adventus ad creaturam, quia haecpraesentia objectiva quam habenus de ipso, 
omnia per absentiam geri possunt, sicut per cognitionem, et amorem, praescindere 
tutor, et legatus recte dicuntur mitti, ab ista praesentia, quam praesupponit con¬ 
ticet per absentiam clientis et domini tactus illius influxivi totius esse, quod 
negotia tractent. Denique, D. Thomas habetur per immensitatem, sed super illum 

non agnoscit praeter praesentiam immensi-contactum addit, quod objective etiam sit 
tatis, qua Deus est intra animam, alium praesens id quod operative est intimum, 
specialem modum praesentiae in justis, sicut cognitio, et amor circa animam nos- 
quam ut cognitura, et amatum, ad hoc au- tram non est sicut circa rem distantem, 
tem ut Deus sit cognitus, et amatus, non sea nobis intimam, et supponitur infor- 
exigitur per locum intrinsecum realis matio ipsius intra nos, superadditur vero 

praesentia : ergo praeter praesentiam cognitio quaedam ipsius, quae si ex peri- 

immensitatis non ponit D. Thomas aliam mentalis est, et penes connaturalitatem 

realem praesentiam ratione gratiae ; nec animam, otiam ex ipso cognoscendi modo 

est explicabilia quaenam illa sit, inimcn-pc A i A non esse ad rem distantem, et hoc 
sitate remota. modo se habet cognitio, et amor quo Dous 

Respondetur fruitionem, et amorem in- dicitur speciali modo esse in nobis, et 
ter ree spirituales nullam inter se ha- Personae mittuntur ad nos, scilicet cog- 

hontes dependentiam aut ordinem posse da- nitiO experimentalis, quae sit penes con- 
ri independenter a Traesentiai §t conjun- naturali tat em.Oiet' unionem ad Deum in quo 
ctione realtj' quia talio tam-vivimus, \i%. iiivepe DWMR Tfcnma dictum est. 
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Qui modii8 experimentalis cognitionis, et D. Thomas agnovit quidem praesupponi de- 
connaturalitati 8 non est inter duos Ange- tere contactum illum operativum et influ-i 
los, quia unus alteri non dat esse nec xivum Dei, qui pertinet ad immensitatem, 
vitam, sed solum est communicatio, ut ad et superaddi ad illum istum modum exis- 
extraneum. Unde ex simili communicatio- tendi per gratiam, sed in hoc non dixiis- 
ne (4S1) non potest trahi argumentum ad se, quod consistit in qualicumque cogni- 
communicationem familiarem cum Deo quae tione et amore Dei, sed quae hahetur per 
est tamquam cum vita Vitae suae, et prin- quamdam experientiam, et connaturalitac-i 
cipio totius esse sui. Et ideo maximus tem ad Deum ut ad praesentem per modum 
est iste amor charitatis ad Deum, quia agentis, et principii vitae nostrae, sic- 

est plusquam animae, et vitae propriae, ut habemus cognitionem ode anima nostra ut 

et rei sibi maxime intimae,, et vitae pro- vivificante nos per ipsam experientiam 

priae, et rei sibi maxime intimae, et vitalium motuum. Et ista experientia sio 

diligibilis. cognoscitiva Dei, ut nobis per contactum 

immensitatis conjunctum, est praesentia 

XIX. Unde patet, exemplum de tutore objectiva, quam addit gratia super prae- 

et legato qui mittuntur et gerunt negotia sentiam illam contactus divini in his 
etiam in absentia, nullo modo esse ad qui non sentiunt Deum, aut quia non cog- 

rem. Qpid enim apparentiae ista habent noscunt, aut quia erperimentaliter non 
cum Deo, qui mittitur, ut habitet eum cor-tangunt, nec sinunt se ab eo vivificari, 
de contrito ad vivificandum eum; qui mit- Eleganter Augustinus tract. IXXVI in Jo- 
titur ut vivamus in illo et propter il- annem : "Ecce facit in sanctis cum Patre 
lum, ut agnoscamus eum, et manifestetur et Filio Sanctus etiam Spiritus mansio- 
nobis per erp eri mentalem cognitionem, et nem, intus utique Tamquam Deus in tenplo 
quasi connaturalitatem, qui est intimum suo. Deus Trinitas, Pater et Filius et 
principium et radix totius esse plusquam Spiritus sanctus veniunt ad nos, dum ve- 

anima nostra, et plusquam vita nostra ? nimus ad eos; veniunt subveniendo, veni- 

An potest hoc sentiri et connaturalizari, mus obediendo; veniunt illuminando, veni- 
posita distania et absentia reali ? mus intuendo; veniunt implendo, venimus 

capiendo, ut sit eorum non extranea visio, 

XX. Qjiod vero dicitur D. Thomam non sed interna, et in nobis eorum non tran- 

agnovisse nisi praesentiam immensitatis, sitoria mansio, sed aeterna.” Hequirun- 

et super hanc solum addere quod Deus sit tur ergo secundum Augustinum ad istam 
praesens ut cognitus et amatus, quod a inhabitationem Personamm, reciprocae ac- 

praesentia reali non dependet, dico quod tiones ex parte Dei, et ex parte nostra. 

Illas non facit Deus sine contactu inmensitatis, et operatio—« 
nis, istas non facimus, nisi tamquam ad intraneum et ad prin—« 
cipium omnis vitae nostrae ipsam gustando, et experiendo. 
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IBACT A T U S 


QJJAISTIO XIIV. 

r 

DI PROCESSIONI CREATURARUM A DEO. 

SUMMA LITTERAE. 


Quomodo tractatum hunc de processione creaturarum, earumque 
distinctione et gubernatione D. Thomas partitus sit ab hac quaes-i 
tione XLIV, usque ad finem primae partis late tractavimus in isagoge 
theologiae, in tomo praecedenti. 

Nunc circa processionem creaturarum a. Deo per tres quaestiones 
tria disputat. Primo, in hac quaestione, de ipsa prima causa crean-i 
te. Secundo, in sequenti de ipsa creatione seu emanatione creatu-« 
rarum a Deo. Tertio, in quaestione XLVT de tempore seu duratione 
qua creaturae a Deo processerunt. 

Igitur in corticulo primo hujus quaestionis XLIV ostendit Deum 
esse primam causam efficientem, et reliqua omnia esse ab ipso, eo 
quod solus Deus est suum esse a se, reliqua habent esse per parti—« 
cipationem i ergo sunt facta quia participata in esse. 

In articulo secundo ostendit Deum non prae supponere materiam 
ad producendum res, sed etiam ipsam materiam primam ex qua res per 
generationem procedunt, a Deo produci, et sic non supponere illam : 
quia quidquid est ens, et capax esse, quomodocumque est participa—« 
tum a Deo, et tanto magis ab eo dependens, quanto in se magis indi-i 
gens et dependens, sicut est materia prima. 

In articulo tertio ostendit Deum etiam esse causam exemplarem 
creaturarum, quia determinat Deus formas rerum per suam sapientiam 
tamquam artifex, quia facit omnia in Intellectu; determinatio autem 
formarum per lntelleotum fit a causa exemplari. 

In articulo quarto ostendit Deum esse causam finalem omnium, 
si quidem omni agenti convenit agere propter finem, alioquin non 
determinabitur ad hoc magis quam ad illud, sed fortuito eveniet, 
quidquid aget : sed tamen agens inperfectum operatur ut finem sibi 
aoquirat, agens summum ut bonitatem suam aliis communicet, et hoc 
solum intendit, scilicet aliis communicare suam perfectionem. 


Digiti-zed by 


Original from 

INDIANA UNIVERSITY 




QUAESTIO XLV 


DE MODO EMANATIONIS EEROM A PRIMO PRINCIPIO. 

SUMMA LITTERAE 


Sequitur agere de ipsa creatione, et modo quo res procedunt a 
Deo. St tractatum de ipsa creatione, tum de his quibus convenit 
creari, tum de his quibus convenit creare active. 

Igitur in articulo primo ostendit quid sit creatio, scilicet 
quod sit facere ez nihilo, eo quod in omni emanatione supponitur 
non esse id quod fit et emanat, sicut si fit homo, non erat homo. 

In emanatione ergo universalissima totiuq entis nullum ens prae- 
supponitur; haec autem universalis emanatio est creatio : est 
ergo ex nihilo. 

In articulo secundo ostendit Deum posse creare, imo necesse 
esse quod omnia quae creata sunt ah ipso sint, qua qui facit ex 
aliquo, illud ex quo facit praesupponlt, non causat : si ergo 
Deus facit omnia, quia nihil est a se praeter Deum, et omnia sunt 
ex ipso, necesse est, quod nihil praesupponat; et sic ex nihilo 
faciat, quod est creare. 

In articulo tertio ostendit, quid sit creatio ex parte creatu-i 
rae passivetenta, nempe non esse mutationem aliquam, seu motum, 
quia nihil supponitur quod sit subjectum talis mutationis, sed 
totum quod producitur est terminus actionis creati vae. Remoto 
ergo motu, restat quod sit relatio seu dependentia termini a suo 
agente. 

In articulo quarto ostendit, quod creari proprium est subsis-i 
tentium, et habentium esse, quia eis convenit fieri, quibus conve-i 
nit esse, cum fieri sit tendentia ad esse : habere autem esse con-i 
venit subsistenti, quia hoc habet esse ut quod, forma autem, vel 
aocidens habet esse ut quo, unde ei magis convenit concreari, seu 
cum alio creari, quam simpliciter creari. 

In articulo quinto ostendit, quod creare ita est proprium 
solius Dei, quod nulli creaturae potest competere, neque ut causae 
principali, quia creare est producere ens absolute in quantum ens, 
quod dicit universalissimum modum producendi, quod nulli creatu-« 
rae competere potest : neque ut causae instrumentali, quia causa 
instrumentalis est quae mlnisteriallter, et dispositive operatur 
ad effectum principalis agentis, ubi autem producitur totum esse 
ex nihilo, nihil prae supponitur circa quod operetur illa ministe-i 
rialis dispositio instrumenti. 

In articulo Aexto ostendit quod creare non est proprium alianjus 
Personae divinae, sed omnium indivise, eo quod Deus causat in quan-i 
tum prinum ens, esse entem primum ens, seu ipsum esse est communo 
toti Trinitati. Qp.ia tamen Deus producit per intellectum, et vo-> 
luntatem, secundum quas attenditur processio Personarum, ex ipsa 
ratione suae processionis dicunt ordinem ad causalitatem creatura—> 
rum, quatenus haec attributa includunt. 

In articulo septimo ostendit quomodo in creaturis inveniatur 
vestigium aliquod Trinitatis, quatenus in creatura invenitur ratio 
censae, et principii, (484) ratio speciei, seu formae qua formatur 
et constituitur, et inclinatio seu ordo ad aliquid. St primum 
repraesentat Patrem qui est principium ; secundum Filium qui est 
species, seu forma expressiva omnium : tertium. Spiritum sanctum 
qui esV_qmor, et inclinatio. 

Digitizec A V :<X70 ostendit, quod in opere natura^, hoc est in 

generatione rerum, et in opere artis quod supponit naturam, non 
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intervenit creatio sed eductio formae ex materia quae in potentia 
continet formae, quia nec formae fiunt per creationem, cum creari 
solum sit subsistentium non formarum, neque cum materia creatae 
eunt, et modo latitant in ea, eed ex potentia materiae educuntur. 


Tria tractat D. Thomas in hac quaestione. In articulo primo 
ostendit nullam creaturam ab aeterno fuisse : nec enim mundus pro-« 
cessit a Deo de necessitate, sed ex libera voluntate. Unde produc-i 
tus fuit quando ipse voluit, non voluit autem quod esset nisi in 
tempore. Vec potest ostendi quod aliquis motus, et res ab aeter—« 
no fuerit. 

In articulo secundo ostendit quod mundum incoepisse in 
tendore ex fide habetur, quia dicitur : In principio creavit Deus 
coelum, et terram : hoc autem demonstrative probari non potest, 
quia mundum produci nunc vel ante, pendet ex nuda voluntate Dei, 
cujus ratio, et motlvum de neoessitate demonstrari non potest ex 
creaturis. 

In articulo tertio ostendit creationem rerum non solum non 
fuisse ab aeterno, sed fuisse in initio tendoris, non solum quoad 
spirituales creaturae, sed etiam quoad corporeas, et omnes proces-i 
sisse ab unico principio, quod significatur illis verbis Genes. I : 
In principio (scilicet temporis) creavit Deus (scilicet unicus Deus) 
coelum, et terram, quae sunt creaturae corporales. 


Ab haec quaestione inoipit D. Thomas tractare de rebus ipsis 
procedentibus a Deo, quae in tota universitate mundi includuntur, 
et in varias species distinguuntur. St primo agit de ipsa distine—« 
tione rerum in communi in hac quaestione, deinde in speciali de dis-« 
tinctione boni, et mali, et de distinctione spiritualis, et corpora-i 
lis creaturae. (485) 

In primo ergo articulo hujus quaestionis ostendit quod multi-i 
tudo, et distinctio rerum a Deo intentae sunt. Sbn enim provenit 
80lum ex diversitate materiae, quia haec diversitas dependet a 
formis^^et tam formae, quam materiae ex Deo. Nec ex secundis agen 
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quia nulla creatura creare potest : multa autem praoter primam 
creaturam per creationem fiunt. Sx intentione ergo Dei provenit 
multitudo croaturarum, quia in una sola tota ejus "bonitas reprae - 
sentari non potest. 

In secundo articulo ostendit quod etiam inaequalitas creatu* 
rarum ex Deo est : per se enim intenditur varietas formarum, et 
specierum, et non solum individuorum in hoc universo, cum ex variis 
speciehus componatur; specifica autem distinctio semper inaequali—« 
tatem importat,quia sunt species sicut numeri. 

In tertio articulo ostendit mundum asse unum non ohstante 
tanta multitudine, et inaequalitate rerum, non unitate entitativa, 
sed unitate ordinis ad unum finem, et scientiam ordinantem. 


SJAESTIO XLVIII. 

DE BEHJM DISTINCTIONE IN SPECIALI. 

SUMMA LITTERAE. 


Prima distinctio creaturarum sumitur penes perfectum, et im 
perfectum seu defectuosum, quod est bonum, et malum; et ideo hic 
agit de eorum distinctione, et in sequentibus quaestione de causa 
mali. 

Igitur in primo articulo inquirit de malo, an sit natura 
quaedam. Et docet quod nomine mali non significat naturam aliquam 
habentem esse, quia omne ens est bonum in quantum ens sed signifi—« 
care absentiam, seu defectum boni. 

In articulo secundo ostendit inveniri malum in rebus, quia 
quaedam bona sunt quae deficere non possunt, alia quae deficere 
possunt, malum autem est defectus a bono. Quae ergo deficiunt 
malum habent, id est, defectum. Loquitur D. Thomas de malo 
simpliciter seu privative. 

In articulo tertio ostendit quod subjectum mali est bonum, 
quia malum est privatio boni, et non purum nihil, seu pura negatio. 
Privatio autem est in subjecto capaci, seu quod est in potentia ad 
formam, et ex hoc ipso est bonum quod dicit ordinem ad bonum. 

In articulo quarto ostendit quod malum non destruit totaliter 
bonum : licet enim privet bono opposito, non tamen destruit subjec-« 
tum in quo est neque habilitatem seu capacitatem ejus ad bonum, 
licet hanc diminuat, quia penitus tolli non potest, nisi subjectum 
destruatur. 

In articulo quinto ostendit sufficienter dividi malum per 
malum culpae, et poenae, quia forma, seu actus est duplex, primus 
et secundus. Primus pertinet ad entitatem rei, secundus ad opera-i 
tionem. Si est indebita operatio, quia caret ordine debito, et 
est in subjecto rationali, habet rationem culpae. Si est substrao- 
tio alicujus pertinentis ad entitatem, vel ad accidentia rei, est 
damnum, et habet rationem poenae. (486) 

In articulo sexto ostendit malum culpae habere plus de ratio—« 
ne mali, quam poenam : tum quia per culpam redditur aliquis simpli-i 
citer malus, non per poenam; sed per hoc quod sit dignus poena : 

Tum qui A nalun A lpae contrariatur Deo, cujusll voluntatem non implet, 
poena antror 00&& - areato, quod tollit ail 31I] A &oU' 
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CJJAESTIO XLIX 

DE CAUSA MALI 
SUMMA LITTERAE. 


Tria facit in hac quaestione. In articulo primo inquirit an 
bonum possit esse causa mali. Et elocet, quod malum habet ex parte 
causae materialis bonum, ut dictum est, ex parte causae formalis 
non habet bonum pro forma,- sed defectum boni. Ex parte causae 
agentis habet causam per accidens, scilicet efficiens cum defectu 
alicujus principii aut impedimento alicujus causae. 

In articulo secundo docet quod summum bonum, id est, Deus, non 
est causa mali in operationibus, quia nullo modo est agens defec- 
tuosum, nec radix defectus in agentibus. Mali autem quod est in 
effectibus (sicut est corruptio aliquorum, et malum poenae) bene 
potest Deus esse causa ex consequenti, quatenus ordo universi non 
potest conservari sine aliquarum rerum corruptione. 

In articulo tertio ostendit non posse dari unum primum princi—i 
pium malum, seu summum malum, tum quia debet habere aliquam enti tu¬ 
tem, alias esset nihil, et pro hac parte aliquid bonitatis retinere; 
tum quia nullum est malum quod integreconsumat omne bonum : sic 
enim se destrueret, cum «aneret nihil; et sic .-implicat malum esse 
summum, id est, sine ullo bono, et sine ullo ente; tum quia malum 
semper supponit aliquod bonum, ex quo tamquam ex causa saltem per 
accidens causetur : ergo repugnat quod sit prima causa, et primum 
principium efficiens. 


DISPUTATIO XVIII. 


DE CREATIONE RBHJM 

Articulus I. 

Quid fides doceat circa creationem, et articulum Dei creatoris ? 

I. Deum creatorem esse totius u n i ver- ticulus hic relatus est, dum dicitur 
si absoluta fides est; imo totius Scrip- "Credo in Deum Patrem omnipotentem facto- 
turae, et fidei initium ab hac creationis rem coeli et terrae, visibilium omnium et 
notitia incipit, cum inquit Oenee. I invisibilium;" et in Concilio Lateranen- 

In principio creavit Deus coelum, et ter- ai sub Innocentio III, in c. Pirmitor, de 
ram : Isai. XL: Levate in excelsum ocu- summa Trinitate, definitur : "Deum sua 

lo8 vestros, et videte quis creavit haec? omnipotenti virtute in initio temporis 
Jerem. XXXII ; Ecce tu fecisti coelum, et utramquo de nihilo condidisse creaturam, 
terram in fortitudine tua magna, et in spiritualem, ot corporalem, angelicam vi- 

brachio tuo extento et II Macchab. VII idelicet, et nundanam, etc." 

Peto, nate, ut aspidas ad coelum et ter- Caeterum licet haec veritas fidei ita 

ram. et ad omnia quae in ea sunt, et in- stabilita sit, fuerunt tamen plurimi erro- 
telligas, quia ex nihilo fecit illa Deus, res tum antiquorum philosophorum, tum h ac - 
(487; et hominum genus et Paulus Acto" roticorum qui illam evertere conati sunt, 
rum XVII Deus oui fecit mundum, et omniaquos refert S. Thomas opusc. V et VI, et 
quae in eo sunt. Et passim in Scriptura opusc. XXIII, et II contra gentil. c. XVI 
vocatur Deus factor coeli, et terrae, et ot XXXI, et i» II. dist. I, qu. I, art. I 
omnium. Unde l;imc A yy-og A fidei ar- et V, et XIV, et 



seqq. Ad tria, autem capita possumus er-> 
rores omnes reducere in hac parte. 

Primum est, circa ipsam creationem 
ex nihilo, quam aliqui negaverunt, prae-» 
sertim ex antiquis philosophis apud quos 
erat tritum proloquium : Sx nihilo, ni-i 
hil fieri, et ita materiam aut materia-» 
lem causam aeque videntur associasse effi 
cienti. 

Secundum est, circa res productas, 
in quihue aliqui non omnia a Deo esse 
facta, aut non ah uno primo principio, 
sed a diversis, aut non immediate ah ip-» 
so, sed mediantibus Angelis plura esse 
facta, aut non ex primaria intentione 
omnia, sed ex accidenti aliqua esse fac-» 
ta dixerunt. 

Tertium est, circa circumstantiam 
temporis, quia multi dixerunt non in 
principio temporis, sed ah aeterno fuis—« 
se mundum, aut creationem ejus. Unde 
fides catholica in his tribus maxime ex¬ 
plicat articdlum Dei creatoris, seilicet 
quod sit unus creator omnium, quod ex 
nihilo creaverit, quod non ab aeterno, 
sed in initio tesporis. 

II. Igitur circa primum, scilicet 
circa creationem rerum prout ex nihilo, 
erraverunt praeoipue antiqui philosophi. 
Qp.i comnunlter convenientes in illo prin—» 
cipio quod ex nihilo nihil sit, cogeban-» 
tur ponore materiam aliquam esse increa- 
tam. Sed quia in materia corporali tran-» 
smutationes fieri videmus, haerebant 
valde, et dividebantur, in assignando 
prinolpio, seu causa istarum transmuta-» 
tionum : si enim materia esset increata, 
qufe haberet potestatem ad eam transmu-» 
tandam ? St divisi sunt in tres classes. 

Primo, dixerunt aliqui ut Democritus, 
et Spicurus, non esse quaerendam causam 
per se harum diversitatum, et transnuta- 
tionum, sed casu, et fortuna ex plurium 
corporum concursu resultasse; et sic non 
oportere aliam causam assignare, quam 
materialem, scilicet ipsam pluralitatem 
corporum, quia corpora pro materia agnos-» 
cebant, ponentes materiam esse aliquid 
sensibile, et actuale, transmutationes 
autem solum esse accidentales. 

Secundo, alii assignaverunt aliquam 
causam agentem harum transmutationum, 
sed tamen adhuo supponendo, quod subs¬ 
tantia corporum creata non erat, sed 
primum principium, sed tamen transnuta- 
tiones, segregationes, et divisiones, 
quae ln ea dantur,; /e|T acc^dratjj^ss solum 


e$ee putabant, et secundum ea quae appar- 
rent, dicebant ex aliquo agente, sicut 
Itapedocles posuit tamquam prima agentia 
duo contraria, (488) scilicet amicitiam, 
et litem, et Pythagoras bonum, et malum, 
unde postea repullulavit error Manichaeo-» 
rum de duobus primis principiis, altero 
-bbno, altero malo. Alii etiam posuerat 
hanc segregationem, st mutationem rerum 
fieri ab aliquo intellectu sicut Anaxa- 
goras, qui primus inter philosophos po-» 
suit quoddam incorporale principium, 
sollicet intellectum, licet cum aliis 
naturalibus philosophis poneret princi—» 
pia rerum corporalia, et infinitas par-» 
tes minimas, ex quibus res fiebant, ut 
dicitur I phy sic. et S. Thibmas refert 
opusculo XY, c. I. 

Tertio, tandem aliqui agnoverunt 
transmutationem substantialem, et mate-» 
riam quae susciperet substantiales for—» 
mas, sieque fieret substantialis genera-» 
tio, sed non pervenerunt ad cognoscen-» 
dam oreationem ex nihilo, quia ipsam ma-» 
teriam factam et creatam esse non perce-» 
perunt, judicantes certissimum esse il—■ 
lud axioma : 3bc nihilo nihil fieri. 

Unde quodeumque factum debet supponere 
aliquid sx quo flat; et sic etiam prinum 
agens debet supponere materiam, non fa-» 
cere. It haec fuit sententia Anaxagorae 
et Platonis, qui posuerunt pro primis 
principiis materiam, et agens, sed quod 
ipsum agens, non erat principium mate-» 
riae, sed supponebat eam. Plato autem 
addidit tertium principium ad illa duo, 
scilicet ideas, seu exemplaria, quorum 
nullum erat causa alterius; et per haec 
tria, dicebat causari mundum, et res ex 
quibus constat mundus. Ita sumitur ex 
D. Thema in II, dist. I, qu. I, art. I, 
et in opusculo Y, in explicatione arti—» 
culi creatoris, et his quaestione XLIV, 
art. II. Yerum est quod Marsilius Tici-» 
nus in compendio Timaei Platonis, cap. 

IX, et seqq. intentat excusare Platonem 
ab eo errore, quod materia non sit facta, 
sed quod dixerit Plato materiam esse 
factam a Deo immediatius, quam res cae- 
terae. Sed tamen D. Thomas non hoc im-» 
posuit Platoni i nam hoc ei attribuunt 

gravissimi auctores, et patres quibus 
potius credendum est Picino. Hi sunt 
Justinus in oratione paraenetica ad gen¬ 
tes ; Ambrosius lib. I hexameron, cap. 

XIX; Athanasius lib. de Incarnatione 
Yerbi in Principio; Xpiphanius haeresi 
YII. Ylderi possunt sx philosophis Phi- 



d 


loponus ,1 phy sic, textu VI, et ibi The- mundum visibilem, et corporeum, cujus 

mistius textu XXXII, Alcinous lib. de creaturis alligavit spirituales peccantes, 

doctrina Platoni8, o. IX. et hac occasione quasi in poenanipeccati 

fulese conditum visibilem mundum. 

III. Circa secundum caput diversimode 

a diversis haereticis erratum est. Nam IV. Circa tertium fuit error multorum 

antiquissimi haeretici, ut Simon magnus, philosophorum, qui posuerunt mundum ab 

et Menander ejus discipulum quod secuti aeterno, licet differenter, et non uno 

sunt Basilides, Saturninus, Carpocrates, modo id asseruerunt : aliter enim proces- 
Cerinthus, et denique Onostici, dixerunt serunt quidem philosophi ante Aristote- 
visibilem mundum ab Angelis creatum fuis- lem, aliter Aristoteles ipse. Nam ante 
se, non a Deo ipso, licet variis modis, Aristotelem quidam posuerunt res aliquas 
et fabulis, hoc declaraverint, aut circa fuisse ab aeterno, sed per infinitum tem- 
hoc deliraverint; de quibus videri possunt pus quievisse, et fuisse sine motu, et 
patres qui haereticorum errores, et cata- postea per intellectum coeperunt moveri 
logos adnoterunt, ut Tertullianus de pra- extrahentem, et segregantem unum ab alio, 
escriptionibus, o. XLVT, et sequentibus; quae fuit opinio Anaxagorae. Alii vero 

Theodoretus lib. I haereticarum fabular- dixerunt ita esse generabile totum hoc 

rum; Augustinus lib. de haeresibus; Rpi- universum, et corruptibile, sicut quaeli- 
phanius lib. de haeresibus, haeresl XX, bot pars illius, et consequenter semper 

et sequentibus; Irenaeus lib. I, c. XX, aliquid supponi debere ex quo generatio 

et- sequentibus; Philastrius, Isidorus, fieret totius, quod utique aeternum esset 

Damascenus, et alii. PoSt hos Cerdon, Mar-quae fuit opinio Empedoclis. Alii dixe- 
cion, Apelles, et alii, duob ponebant runt quod ab aeterno non solum erant res. 

Deos, seu summa principia, unum bonum, al- sed etiam motus earum, inordinatus tamen, 
terum malum; et hunc faciebant corporum et confusus : fuit autem in ordinem re-« 

conditorem, seu visibilis mundi, de quo dactus vel casu ut Democritus dixit, vel 

videri potest Tertullianus lib. de praes- ab agente divino, et ideis ut Plato, ut 
criptionibus, e. V, et in libris contra dicitur in tertio de coelo. Alii vero 
Marcionem. Et haeresi Manichaeorum idem ut Aristotelee, et qui eum in hoc sequun- 
oomnuniter tribuitur, qui malum Deum vi- tur, posuerunt res esse ab aeterno sub 
ibilium creatorem constituit, ut videri eo statu, et in eo modo generationis, et 

potest apud Epiphanium haeresi LXVI,.et motus quo nunc sunt. Ita refert S. Tho- 

apud Theophylactum in capite VI Joannia, mas in II, dist, I, qu. I, art. V. 
et indicat (489) Theodoretus lib. I hae-i 
reticarum fabularum. Concilium etiam Bra- 


charens e I, hoc dogma per plures canones $JID VIDES IN HAC PARTE PROBET, $JID RATIO 
in Machinaso, et Prlscilliano damnat,, et 

S. Leo papa epist. XCI, vel XCIII, ad To- V. Contra haec tria, docet catholica 

riblum episcopum. Qiam Manichaeorum hae- fides id quod jam supra diximus de Deo 
resim repullulasse in Albahensibus, seu creatore. 

Albigensibus contra quos infatigabili stu- Primum, quod detur vera oreatio ex 
dio sanctissimus pater noster Domihicus nihilo. 

in partibus Tolosae, et in Concilio Late- Secundum, quod omnia tam invisibilia 

ranensl coram Innocentio III, depugnavit, quam visibilia Deus unus creaverit, nec 
ut S. Antoninus refert ter.tia parte histo-ab alio aliquid creatum sit tamquam a 
riae, tit. XIX, c. I, licet aliquantulum summo principio. 

dubitet, an Udem fuerint Albanenees qui Tertium, quod non ab aeterno, sed ab 

et Albigenses. In Italia autem, praeser- Initio tesporis creatus sit mundus, 
tim in Insubria hic error valde tunc pro- Et quidem lioet omnia ista tria defi- 

pagatus- eat, contra quem valide decerta- nita sint in concilio Lateranensi sub In- 
vit, et suo sanguine devicit inclytus ac nocentio III, ut constat ex c. Firmiter 
gloriosissimas pugil S. Petrus martyr. super citato, ubi definitur quod :"Deus 

Denique Origenes, ut refert S. Thomas o- est creator omnium visibilium et invisi- 
pusc. XXIII, et in praesenti quaestione bilium, spiritualium et corporalium, qui 
xLVII, art. II, posuit Deum primo creasse sua omnipotenti virtute simul ab initio 
creatur&s spirituales, easque aequales, temporis utramque de nihilo condidit 
deinde oh)p®cos.ta I?foricasse creaturam, et corporalem. 
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aeternitatem, poniturque ibi numerus alio, an ex nihilo, an a se : nec enim 

dierum finitus, quibus Deus operatus est est dare medium. Si a se, non est factum, 
mundum. Exodi XX Sex dietxis fecit Deus neque creatura; et sic vel erit Deus, vel 
coelum, et terram, et mare, et omnia nihil, quia omne ens vol est creatum vel 

ouao in eis sunt, et dio septimo requie-i increatum. Si ex nihilo, habemus inten-i 

vit : et Oenos. II Complevit Deus die tum quod datur processio alicujus rei ex 

septimo opus suum : ergo initium tempo-i nihilo. Si ex alio, de illo alio ex quo 

ris habuit creatio mundi, quia finitus est, rursus inquiram an sit (^92) factum 

dierum numerus computatur usque ad com-i ex alio, vel ox nihilo, vel habeat osse 

pletionem totius operis : ergo initium a se; et sic vel deveniemus ad aliquid, 

illius fuit septem diebus ante : ergo in—■ quod ex nihilo, sit vel procedemus in in—■ 

eoepit nundus in tempore, et illud in finitum. Hec potest admitti circulus in 

principio convincitur ex ipso textus os-> istis offectibus, ita ut dicanus unum esi 
se initium temporis, quia datur terminus se ex alio, et Lllud aliud esse ex isto 
hujus constructionis, scilicet septimus id enim manifestam implicationem invovit, 
dies. ut supra ponderavinns, quia sic idem prae- 

supponerotur esse, et non esse respectu 
VII. Si quaeras an aliquid istorum ejusdem, praesupponeretur esse, ut ex 
ratione naturali possit probari, respon—i illo fiat hoc, et praesupponeretur non 
detur illud prinum, scilicet creationem esse, ut illud fiat ex hoc. Multo minus 
ex nihilo ostendi posse ratione naturali, potest dici quod res fiunt ex substantia 
similiter et secundum, scilicet quod om-i Dei tamquam ex subjecto praesuppocito, 
nia a Deo creata sint. At vero tertium, cum repugnet Deum esse subjectum transnu—■ 
scilicet de incoeptione in tempore non tat io ni s, et susceptivum formarum, 
potest dari demonstratio sufficiens ex 

ratione naturali. Utraque pars est D. VIII. Quod vero utrumque consequens 

Thomae et primam expresse affirmat in sit manifestum, absurdum, et implicatorium 

II, dist. I, qu. I, art. II, ubi inquit, probatur, quia processus in infinitum in 
quod : "Creationem esse non tantum fidos causis impedit causationem determinatorum 
doces, sed etiam ratio demonstrat." I- effectuum : si-enim ut producatur hic ef-i 
dem sumitur ex his quae docet in hac fectus numero, qui modo fit, v.g. hic 

quaestione XLIV, art. II, ubi ostendit ignis, hoc animal, necesse est praecedere 
materiam primam factam esse a Deo, quod infinitas materias, nunquam potest desi-* 
stare non potest, nisi demonstretur dari gnari aliqua quae incoeperit : ergo neque 
creationem ex nihilo, quia remota mate-i effectus iste hio, et nunc incipere pote—■ 
ria, quae estultimum subjectum, non res— ■ iit. Patet consequentia, quia ea a qui- 
tat aliquid ex quo ree fiat. Et qu. XLV, t*i8 dependet hic effectus, ut incipiat, 
art. 1 et II ostendit dari creationem ex nunquam incoeporunt, sed quocumque dato 
nihilo, et ad Deum pertinere talem crea-> aliud prius, et prius fuit ante sine prin—■ 
tionem. Et idem ostendit II contra gent. cipio : ergo ut iste offectus incipiat, 
c. XV et cap. XXI et similiter in quaes-i Bemper restat aliquid accipiendum ergo 
tione III de potentia, art. III. Sumitur nunquam veri fi cabi tur quod incipit iste 
autem praecipua, et fundamentalis ratio effectus : seneor enim aliquid deest ut 
ex hoc, quia creatio est productio ex ni—■ incipiat, quia somper restabit aliquid ac-> 
hilo sed necesse est ponere aliquam pro—i cipere ex requisitis ad incipiendum, cum 
ductionem ex nihilo : ergo et creationem, sint infinita prius quam hoc fiat, de .; 
Minor probatur, quia si non poneretur ar- quo videri possunt quae diximus circa si—■ 
liqua productio ex nihilo omnis produc-> milem rationem ad probandum dari unam pri—■ 
tio esset ex aliquo ante praesupposito, mani causam, primumque motorem, praeceden—i 

sed ex hoc sequeretur vel processus in ti tomo, quaost. II, aisp. III, art. II. 


infinitum in causis, et offectibus, vel Si enim processus in infinitum admittitur 

quod aliquod ens extra Deum non sit fac-n in causis, cessat demonstratio qua proba-i 
tum, neque creatura, quorum utrumque est tur dari Deum ; ergo si ex eodem princi—■ 
aperte falsum ; ergo necesse est ponere pio probatur debere dari creationem, tam 
creationem ex nihilo. Sequela probatur, demonstrabile est creationem dari, quam 


quia si omnis productio, et processio re Deum. Qiod vero sit inconveniens quod 


rum est ex aliquo praesupposito, de quo-i deveniatur ad aliquod subjectum prinum. 


cumque prs.o A pposico * fry: itpan sit ex quod a Deo non sit factum patet, quia sic 
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Deus non esset omnium rerum creator, ac 
per consequens neo omnipotens, quia non 
posset omnia, nec primam ens, quia non 
omnia entia essent ez participatione ab 
ipso. Xt ulterius illud subjectum rei 
esset en8 potenti ale, et limitatum, vel 
infinitum, et actus purus. Si hoc se¬ 
cundum, esset Deus, et a se, atque adeo 
non pcsBet esse subjectum primum ex quo 
alia fierent, quia subjectum hoc debet 
esse transmutabile, et consequenter po¬ 
tenti ale, et non actus purus. Si primum: 
ergo haberet esse limitatum, et finitum, 
et consequenter ab alio, et non a se : 
ergo esset ens creatum. 


esse nisi sub forma; et ideo creatio’ma- 
teriae sesq>er attingit illam, ut de facto 
subjectam alicui formae, ita tamen mate¬ 
ria sublunarie formae subjicitur quod mar- 
net in potentia ad alias, potestque suc- 
cessire per generationes acquirere novas 
formas, et exuere alias, etiam primam, 
sub qua creata est, quia esse materiae, 
ut correepondet- creationi, est solum es¬ 
se potenti ale, quod in actum redneibile 
est per diversas generationes, quibus di¬ 
versae formae introducuntur, et reducunt 
illam potentialitatem in actum : et sic 
actuale esse quod habet materia, modo 
non dependet a creatione, quia hoc ac tua—> 
le esse variatur Juxta variationem forma¬ 


IX. Xx quo sequitur eadem ratione 
probari Deum crearo ex nihilo, et esse 
factorem omnium. Sequitur etiam materi¬ 
am primam esse a Deo, ot non aliquid non 
factum, et prae suppo si tum. Patet hoc, 
quia necesse est ponere quod materia pri¬ 
ma non sit purum nihil, sed ens reale, 
utpote susceptiva formarum substantiali¬ 
um, et composltiva cum forma, tamquam cum 
altera parte totius compositi, et capax 
existentiae realis mediante forma, neces¬ 
se est etiam ponere quod sit ens reale 
extra Deum, et ens participatum, utpote 
ens potentlale,! et non actus purus : et 
similiter quod a Deo, in quantum prinum 
ens, participatur, et derivatur omne ens 
extra se limitatum, et creatum : ergo 
oportet ponere quod materia prima sit 
derivata a Deo, utpote ens participatum 
et non a se, aliae esset actus purus ; 
si autem participatum est, utiaue a pri¬ 
mo ente, et a primo principio 0+93 A par¬ 
ticipari debet, a quo est omne ens quod 
quoquo modo participat ease. 

Statim vero se offerebat difficultas, 
quomodo materia prima creetur a Deo ex 
nihilo, cum non sit creabile, nlei ens 
subsistene, et habens esse per modum to¬ 
tius, ut docet S. Thomas in hac quaestio¬ 
ne XLV, art. IV, et noe dicemus infra ar¬ 
ticulo tertio, imo ex hoc consurgit dif- 
ficultae, quomodo ooipora creari possint, 
cum constent ex duabus partibus, quarum 
neutra creari potest, et una supponitur 
ad aliam et totum resultat ex ipsis; et 


rum; sed potentlale esse non potest ha¬ 
beri nisi in vi actionis creat i vae, quae 
prout tangit materiam est partialis cre¬ 
atio, seu concreatio. Sed quia potentia- 
le esse non potest sine aliquo actuali 
in rerum natura inveniri, oportet quod 
illud esse potentlale, seu capacitas 
quam babet materia ad omnes formas, et 
ad esse actuale illorum quando primo pro¬ 
ducitur sub aliqua forma a Deo produca¬ 
tur, quae sub illam actionem creativam 
tunc oadat, et cum materia concreetur; 
ita tamen creatur sub illo esse, quod 
non accipit illud ut adaequatum, sed ut 
mutabile, et per aliam formam, cujus et¬ 
iam est capax subrogabile, eo quod plu¬ 
rium capax producitur, et non tantum il¬ 
lius primae, sub qua fuit creata. 

Secundam vero partem hujue nostrae ' 
assertionis, scilicet quod non sit demon¬ 
strabile per rationem naturalem mundum 

factum esse in Initio temporie, docet S. 
Thomas in praesenti quaestione XLVI, art. 
II et in II, dist. I, quaest. I, art. V. 

Xt supponit quod etiam stando in ratione, 
naturali non potest demonstrari quod mun- 
due sit ab aeterno, nec rationes Arieto- 
telie id efficaciter probant, ut oeten- 
dit S. Thomas citata quaestione XLV, art. 
I, easque solvit, imo, ut ibi ostendit, 
Aristoteles circa aeternitatem mundi prae¬ 
cipue Intendit destruere quorumdam philo¬ 
sophorum positiones, qui ponebant mundum 
inooepisse quibusdam lupo e Bibilibus mo¬ 
dis, et veritati repugnantibus; quod vero 


sic ipsum totum supponit aliquid, nespe de facto ab aeterno mundus fixerit, nue- 
partee; et sic non videtur fieri ex puro quam demonstrative probavit, imo inter 
nihilo. Sed de hoc commodlue ibi tracta—« problemata dialectica id numerat in libro 
bitur. Sufficit modo dicere quod materia primo topi eorum, cap. IX. Hoc ergo sup-i 
prima non creatur per se seorsum, sed ut posito, quod revera ita est, quod non 


conjuncta formae, et sub illa, quia sic possit dari demonstratio, neo ratio ali 


habet 


(3v> 3glr 


habet qua px*obana nuntiam esse ab aeterno, 
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id non possit deduci ex quidditate ipsa, omnem rationem intelligibilem, nec omnem 
et natura mundi, nec ex necessitate Dei naturam intelleotivam, sicut est anima 
agentis, sed ex voluntate ejus pendeat, rationalis. Qpod si dicatur quod etiam 
per quam factus est mundus consequenter homo essentialiter est rationalis, et non 
neque demonstrari potest per rationes por participationem, contra est, quia et- 
naturales quod in tempore, quia res ista iana creaturae sunt essentialiter entia, 
omnino dependet ex mera voluntate Dei 11- et suam quidditatem habent in ratione en- 
bera : de libero autem ut libero, (494) tls aut substantiae : ergo similiter non 
demonstratio dari non potest, et multo infertur quod erunt causata a Deo, saltem 
minus de libero divino ex creaturis, quia quoad quidditatem. It secundo, dato quod 
nullum necessariam connexionem habet cum Deus non solum essentialiter sit ens, sed 
illis, sine connexione autem necessaria, ipsum esse per essentiam, unde sequitur : 
demonstratio non subsistit. Rationes ergo est causa efficiens caeterorum en-i 
antem quae multiplicari possunt, vel ad tium :T 1 Nam solum ex ipso esse per essea- 
probandum creationem nundi ab aeterno, tiam inferri potest quod sit causa forma- 
vel conanteB demonstrare quod in tempore lis, sicut si esset albedo separata, es- 
sit productus optime solvit S. Thomas in set causa omnium alborum, sed non offec- 
hac quaestione XLVT, art. I et II et II tiva, et ideae, quas posuit Plato, si da 

contra gentil. o. XXIV et XXXVII et qu. rentur essent causae singularium per par-i 

ili de potentia, art. XVII. Non est ne- ticipationem sui, non per efficientiam, 
cesse eas hic transcribere. It denique tertio dato toto hoc, solum 

_ sequitur quod creaturae sint a Deo quan-* 

80LVUNTUR ABflUMIBTTA. tum ad exi st enti am, non quantum ad poten-i 

ti ali tat em, quia ex eo quod Deus sit suum 
X. Primo objicitur commune philoso- esse, solum sequitur quod omne esse crea- 

phorum axioma : Sx nihilo nihil fieri , tum sit participatum. At materia non ha- 

quod ex natura rei videtur oertum, cum bet esse, sed est pura potentia, et solum 
inter nihil, et aliquid nulla sit propor-per formam participat esse. Unde ergo 
tio, nec determinatio ad hoc potius quam infertur quod materia sit a Deo ? Si au- 

ad illud. tem hoc non infertur : ergo neque quod 

Confirmatur, quia fll Deus crearet ex producat ex nihilo, sed ex materia quae 
nihilo, maxime propter rationem D. Tho- non habet esse in se immediate, et conse- 

mae quam affert in hac quaestione XLIV, quenter neque a Deo. 

art. I, et qu. XLV, art. II, quia Deus Respondetur quod, ut dicit S. Thomas 

est causa totius entis, eo quod ipsum in hac quaestione XL7, art. II ad I, 11- 

esse a se, et hoc solum potest esse unum, lud axioma philosophorum procedit in cau- 

reliqua omnia sunt ens per participatio- sis particularibus, a quibus res emanant 
nem, et sic sunt ab illo, quod est ipsum secundum (499) transmutationem de uno 

esse a se, quia omne quod participative esse ad aliud, sicut cum fit homo ex non 

est tale, causatur ab eo quod essentiali-homine , et ignis ex non igne, non autem 
ter est tale, sicut ferrum esse ignitum in prima emanatione ab universali, et pri- 
causatur ab igne. 3x hoc autem sequitur mo principio, a quo emanant res secundum 
quod Deus operetur ex nihilo, quia qui omnem rationem entis. Itaque ex nihilo 

facit ex aliquo praesupponit illud, ex nihil fit, distinguo; per transmutationem 

quo operatur : si ergo Deus aliquid prae-de uno in aliud, sicut agunt causae crear- 
supponeret, non faceret illud; et sic tae, et particulares, concedo; sine trans— 
non faceret omnia : sed haec ratio non mutatione de uno in aliud, sed por simpll- 
probat : ergo. Minor probatur, quia im- cem emanationem totius entis, siout agit 

primis non bene infertur quod ab eo quod causa prima, et primum ens, nego. Philo- 

est essentialiter tale causetur id quod sophi autem antiqui solum intellexerunt 
per participationem est tale, sicut ignisfieri rerum per transmutationem, et multi 
essentialiter est ignis, non tamen omne eorum non valebant lntelligere transmuta- 
ignitum oausatur ab igne : potest enim tionem substantialem in materia prima, 

causari a sole, vel per antiperistaslm, sed solum accidentalem in subjecto in ao- 

ant collisionem duorum lapidum sine igne.tu. Loquendo ergo de transmutatione in 
Item homo essentialiter est animal, non subjecto recte procedit dictum axioma 
tamen caasat omne A matum A fet> Angelus quod : Ix nihilo nihil fit. Sed eat alti 
essentialiter inteNricrirci^J non oausat or modus dperandi) \1 mim principium 



operatur, in quantum ab illo procedit 
ens in quantum ens, id est, totum quod 
habet rationem entis in re producta; et 
sic non supponit subjectum quod transmu-i 
tet, sed totum facit quidquid est. St 
ex hoc discerni potest quid sit procedere 
aliquid per modum totius entis ab alio, 
et quid sit procedere per modum entis 
simpliciter. Nam bene stat quod aliquid 
procedat ab alio, tamquam ens simplici¬ 
ter, non tamen procedat per modum totius 
entis, ut ens est. Procedit ut ens sim-i 
pliciter, quod ex vi suae processionis 
accipit primum esse actuale, quod est es-i 
se substantiae, ad quod non requiritur 
dare totam rationem entis, sed formam 
substantialem introducere, et consequen-i 
ter supponit aliquam entitatem quam non 
facit, sed potentiolem, qualis est mate-i 
ria prima. Caeterum procedere aliquid 
In quantum ens, seu in ratione totius en-i 
tis, est processionem esse talem quae to-i 
tum quod ontitatis esse praebeat, et to-i 
tum quod quomodocumque participat ens, 
ot habot rationem entis roalis; et sic 
nihil prae suppo nat neque enti tatis actu-« 
alis neque potenti alis, sed totum faciat, 
quod ost ex non ente facere. 

Ad confirmationem respondetur ratio—« 
nem D. Thomae optimam esse. 

XI. Ad primam instantiam dicitur 
quod essentialiter esse tale, et per par-i 
ticipationem esse tale non contraponuntur 
tamquam essentialiter, et non essentiali—« 
ter, sed tamquam quod pure, et abstracte 
est talo, seu impermixte, ab eo quod con-i 
tracte, et mixte eum alio; atque adeo li—■ 
mitate. et ex parto : id enim participa—« 
tionis nomen sonat, quod est partem cape-i 
re, id est, non in tota plenitudine, sod 
in parte, seu participatione; tunc autem 
aliquid rocipitur in partem quando cum 
aliquo alieno miscetur; et sic non manet 
in tota sua puritate; quando autem est 
immixtum, ot purum, tunc dicitur manere 
non participatum, sed per se tale, non 
solum perseitate intrinseca, et essentia—« 
li, sed perseitate solitudinis,seu singu-i 
laritatis, quia est sine altero, et sine 
oonsortio alioujus mixtionis, quod est 
esse abstractum. St ad hoc adducitur ex-i 
emplum de igne, et ignito, quatenus igni 
tum aliquid dicit praeter essentiam ignis 
dicit, licat non importet formam in abs-i 
tracto s sufficit quod comparetur ut im-i 
permixtum, et solanyeesentlami rei habens 
oi qui hab»2l tcum li( /v/v )LoiQl consor-i 


tio alterius limitantis, sicut ignitum 
respectu ignis. St hoc modo, quod sic es-i 
sentialiter est tale, est causa ejus quod 
participative est tale, quia pars a toto 
derivatur, et quod est per aliud natura—> 
liter subordinatur ei quod est per se, 
non determinando modo in quo genere ( A 96) 
causae : de hoc enim statim dicemus. 

XII. Sic ergo patet ad primam instan—« 
tiam, quod omne ignitum est ab igne per 
se loquendo, vel ab eo quod est ignis 
eminenter sicut sol, vel virtualiter sic—« 
ut a calore quate est virtus ignis, vel ab 
ipso derivata, vel a motu lepidum cum su-i 
bordi natio ne ad causam universalem, quae 
est coelum, quod est eminenter ignis, et 
Ignitivum. Ad exemplum de homine, ot 
Angelo dicitur quod essentialiter sunt 
animal, et Intellectivum, eed essentia—> 
liter contracte, et limitate, non essen-i 
tialiter abstracte, et pure non sunt ipsa 
animalitas, et ipsa intellectualitas, sed 
determinatum animal,, et determinate in-i 
tellectivum in tali vel tali participar- 
tione, seu gradu, et ita ly essentialiter 
tale non contraponitur ibi ei, quod est 
participative tale, sed ei quod acciden- 
talitor tale. Ut enim ly essentialiter 
opponatur ei quod est participative, opor-i 
tet quod sumatur ly essentialiter puro, 
et impermixte, seu abstracte, et sine a- 
lia concretione seu consortio limitante : 
ut autem opponitur huic quod est acciden-i 
taliter, sufficit quod habeat connexio-i 
nem quidditativam, et intrinsecam, non 
tamen ex hoc eoquitur quod eit causa i".', 
aliorum participantium talem rationem, 
quia ratio causali tatis hujus non funda-i 
tur in essentiali convenientia, et conne-i 
xione praedicatorum, sed in perseitate, 
etoonvenientia alioujus praedicati ita 
pura, et impermixta, quod alia comparen-i 
tur ad ipsa ut minus, et participata, et 
ex permixtione seu receptione in alio 
limitatiora, sicut esse in actu puro, 
quod est in Deo, comparatur ad esse crea-i 
tum, ut ad permixtum potenti alitate, et 
receptibilitate, unde oritur similatio. 

St quidem bene potest esse quod id quod 
essentialiter est tale, etiam in concre¬ 
to, et non in abstracto possit comparari 
ut causa eorum quae participantur ab ±1—■ 
lo, sicut in exemplo quod adducit D. Tho- 
mas de igne, qui est causa omnium igni-« 
torum, et tamen ignis non est abstractum, 
sed concretum,, non ig^.eitas, sed ignis. 
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Sed hoc ideo est, quia ignis licet sit 
concretum, et non abstractura quantum ad 
formam ipsam constitutivam naturae ignis, 
quia habet formam in materia, tamen est 
imoermixtum, et purum quantum ad consor¬ 
tium extraneae substantiae qua caret; 
ignitum autem dicit naturam i©iis, non 
quomodocumque, sed permixtam alteri ex¬ 
traneae substantiae quam afficit et quar- 
si vestit, sicut dicitur ferrum ignitum, 
lapis ignitus, et respeetu horum se habet 
ut per se tale, respectu ejus quod parti¬ 
cipati ve est tale, qua etiam ratione ho- 
xno potest dici causa omnium quae humana 
sunt, et Angelus respectu dmnium quae 
eunt angelica, quia comparatur ad illa ut 
ad participantia, et roclpientia id quod 
homini8 vel Angeli est; et sic inter par¬ 
ticipati ve tale, et formaliter, seu essen 
tialiter tale, solum debet attendi id 
quod plene, et pure est tale, ot id quod 
partim aut permixte, quia sic limitat, 
et contrahit illam puritatem; et a pleni¬ 
tudine ad parti ali tat em, ab eo quod totar 
liter, et sinpliciter est tale ad id quod 
partialiter aut participative, senper in¬ 
tervenit c au salitas seu derivatio aliqua, 
licet in alia consideratione etiam id 
quod simpliciter est tale concretum sit; 
sed quia in abstractis, et remotis ab 
omni concretione, et materia facilius i n- 
telligitur totalitas, et puritas formae, 
plerumque hoc quod est essentialiter osse 
tale, respectu ejus quod participative 
est tale attribuimus formis abstractis, 
et in abstractione subsistentibus. Undo 


essentiam, et actus purus, nec potest a- 
liquid actualius excogitari, aut porfec- 
tius : ergo neque activius, et efficien¬ 
tius, quia tota radix activitatis, et ef¬ 
fici enti oe, actualitas est. $iod si ad 
Boum qui est summa actualitas non perti¬ 
net activitas, et efficientia, ad quem 
pertinebit ? Et albedo separata si dare¬ 
tur, eamdem efficientiam haberet respec¬ 
tu alborum, si albedo qualitas activa 
est : et ideae Platonis efficerent ide- 
ata, si eo modo essent ideae quo deberent 
esse in vi actualitatie suae, et quales 
sunt modo in Beo, non qualfes a Platone 
ponebantur, ut universalia in praedican¬ 
do, non in causando, 

XIV. Ad tertiam instantiam dico, quod 
ex eo quod Beus est ipsum esse per essen-i 
tiam, sequitur quod sit causa, non solum 
entis creati, ut habentis esse actuale 
immediate in se, sed cujuscumque habentis 
esse immediate, vel mediate, ut receptivum 
ejus, vel ut forma ejus, id est, ut prin¬ 
cipium quo reoeptivum, vel formale. Ma¬ 
teria autem prima lioet immediate in se 
non habeat esse, nec sit principium quo 
formale illius, habet tamen mediate, et 
ut principium quo receptivum ; ot sic 
de so dicit ordinem, et capacitatem ad 
esse, saltem mediate, id est, mediante 
forma. Et hoc sufficit quod sit ens par¬ 
ticipatum a primo ente, et a primo esse, 
quia est ens cspax esse, et habens ordi¬ 
nem ad osse saltem mediate. 


etiam non obstat quod creaturae habeant XV. Secundo arguitur : Nam si ob ali¬ 
quam quidditatem essentialitor, (497) quam rationem ponimus Deum esse creato- 

et secundum connexionem essentialem : fa- rem ex nihilo, maxime ob auctoritatem 
temur enim quod habont illa, et essentia- Scripturae, ex qua motum fuit Concilium 
liter, id est, intrinsece, et non accidon-Lateranense ad illam definitionem supra 
talltor illis convenit sua quidditas, et relatam; auctoritas autem Scripturae non 
ontitas, sed non puro, et lspormixte, sed cogit ad asserendum quod illa creatio 
cum admixtione potentiniitatis, et reoep- est ex nihilo, aut quod omnia oomprehen- 
tiono aliqua; et sic sunt participative dit, aut quod solus Deus creat : ergo, 
ontia, et causata ab oo quod pure, et im- Minor probatur, quia verbum creare quo 
pormixte est ens in actu. utitur Scriptura, ambiguum est, nec sem- 

per sumitur pro rigorosa productione ex 

XIII. Ad secundam instantiam dicitur, nihilo, sed indifferenter applicatur pro- 
quod Derum esse causam effectivam, suppo-i ductioni de novo, etiamsi ex nihilo non 
sito quod ipsum esse per essentiam, tam-i sit, ut aliquibus locis ex Scriptura su-i 
quam quod notissimum reliquit D. Thomas. pra ostendimus, et in ipsamet historia 
Nam cum causa efficiens in ratione effi—« productionis mundi utitur Scriptura verbo 
cientis fundetur super actualltatem, et creandi, etiam ubi clare constat non esse 
perfectionem, quia unumquodque agit in productionem ex nihilo, ut patet in ope-i 

quantum ens actu, et per eamdem formam, re quintae diei, cum dicitur : Creavit- 

qua aliquid constituitur in esse, opera - » aue Deus cete grandia, et omnem animam 

tur in actu, si Deu* er.t. IppuL asse per 1)11 em, quam tamen ex 
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aquis, et non ex nihilo produxit. Et de 
homine dicitur : Ad imaginem Dei creavit 
illum, quem tamen de limo terrae produxit 
Ergo si verbum creare indifferenter sumi-i 
tur pro productione ex nihilo, et ex ali—■ 
quo, unde infertur quod illud : In prin-i 
cipio creavit Deus, etc. sumitur pro 
creatione ex nihilo ? Item ibi habetur 
in plurali : In principio creavit Elohim, 
id est, .judices, coelum et terram, ubi 
non solus sumnu3 Deus significatur fecis-i 
se illa, sed ( 498 ) cum aliorum consortio: 
ergo vel solus non creat, sed alii crea-> 
tores sunt, aut ibi non intelligitur 
creatio in rigoroea significatione. Aut 
cur in toto rigore intelligitur verbum 
creare quod sit ex nihilo, et non in to-> 
to rigore intelligitur verbum Elohim, seu 
Judices, quod comprehendat alios praeter 
Deum ? Denique, ipsa corpora, et res vi—> 
sibiles non videntur capaces creationis 
ex nihilo, ob rationem supra insinuatam, 
quia fiunt per suas partes, quarum neu-> 
tra creatur, non materia, quia de se non 
habet esse, nec totale esse, cum sit 
pars; non forma, quia producitur ut de-i 
pendens a materia, et unita illi, et ed-> 
ucta, ex illa : ergo in corporibus non 
habet locum creatio, et sic non est crea-' 
tor omnium. 

Respondetur negando minorem. Ad pro—> 
bationem dicitur verbum illud creare de-> 
bere sumi in toto rigore, ut supra Jam 
ponderavi mas, quia licet venim sit quod 
verbum creare aliquando in Scriptura non 
sumitur pro creatione in toto rigore, 
sed pro productione facta a Deo cura sum-i 
mo imperio, tamen cum dicitur : In -prin-i 
cipio creavit necessario intelligitur ni-> 
hil ante praecessisse; tum quia Scriptu —< 
ra se explicat dicendo quod fecit Deus 
ista ex nihilo II Macchab. VII, ot quod 
solus fecit, et nullus alius secura, Isai. 
XLIV; tum quia saepissimo dicitur Deum 
creasse omnia, fecisso omnia, otc. Qjii 
autem factor est omnium, nihil praesup- 
ponit non factum a se, alias illud non 
factura esset Deus, vel si esset creatum 
ens, Deus non fecisset omnia, si illud 
non esset factum a se, sed praesuppositum 


Ergo in principio creandi omnia, necesse 
est quod ex nihilo fecerit, et sic illud 
In -principio creavit de creatione ex ni—> 
hilo debet intolligi, licet pro illud 
principium creatio applicari possit, et—> 
iam in hi 8, quae non ex nihilo fiunt 
quamvis homo ad Imaginem Dei creari di ci —' 
tur ratione animae, quae est ex nihilo. 
Unde sufficiens fundamentum habuit in 
Scriptura Concilium Lateranense, ut hanc 
veritatem definiret; et sic communiter 
tradidere patres, cum determinant contra 
Arium verbum non esse ex nihilo, seu ex 
non entibus, sicut ex creatura. Videa-> 
tur Athanasius libro de incarnatione Ver—> 
bi, in principio; Cyrillus libro V the—> 
sauri, cap. IV; Chryso stonus homil. II 
in Genes. Basilius, Ambrosius in suis 
hexameron, et alii. 

XVI. Ad secundam probationem dicitur 
quod verbum Elohim in plurali positum in 
illis verbi8 : In -principio creavit Deus, 
non significat alios extra Deun creatores 
aut cooperatores creationis cum constet 
Isai. XLIV, quod Dominus solus extendit 
coelo8, stabilivit terram, et nullus se- 
cum. Unde nec dicitur ibi creaverunt in 
plurali, sed in singulari creavit, o.uod 
est signum novem Elohim significare non 
plures creatores, sed unum principium. 
Ponitur tamen in plurali. Juxta Hebrai-i 
cam phrasim, quae significat ron magnam 
per pluralitatem, seu multitudinem, quasi 
sit sensus : Ille Deus qui est ita mag-i 
nus, sicut multitudo deorum, aut Judicum 
creavit coelum. Alii dicunt ibi insinua—> 
ri in nomine plurali mysterium Trinita—■ 
tis, quod nescio an consueverit Scriptu-i 
ra Personas divinas nomine deorum appel-> 
lare. Ut ut est, argumentum parvi momen-i 
ti ost. 

Ad tertiam probationem dicemus arti—■ 
culo tertio, agendo do his quae capacia 
sunt creari. 
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id it creatio it»ea tam active ex te Dei am 
oassive ex oarte croaturae ? 

I. Duo dicta invenimus apud D. Tho- Secundo augetur eadem difficultas, 

mam circa creationem ipsam, ( A 99) quae quia si.actio per modum actualis 7<roduc- 
in praosenti examinanda sunt. tionis in Deo est ala aeterno : orgo et 

Alterum, circa creationem active denominatio agendi ab aeterno erit, quia 

sunptam ex parte creatoris. non potest intelligi formam aliquam in 

Altorum, circa creationem passive subjecto esse actu, et non denominare; sed 

sumptam ex parte creaturae. denominatio agendi est esse creatorem, et 

Primum dictum est : Creatio ex par- dici creantem : ergo Deus ab aeterno crea-i 

te Dei est actio aeterna, ex qua tamen tor est, et creans, quod concodi non po- 

non sequitur effectus aeternus, sed tem- test : nihil enim creat ab aeterno : ergo 
poralis, qualem scilicet Deus voluit ju- creator non est. tffcde hujusmodi denomina- 
xta id quod conceptum, et praedefinitum tiones, et relationes ex tempore de Deo 
est. Habetur haec propositio in hac qua-dicuntur ut D. Thomas ostendit supra qua-i 
estione XLVT, Art. I ad X et II contra est. XIII, art. VII. 
gentil. cap. XfiCf, et quaest. I de poten-i 

tia, art. I ad VIII, ubi docet quod : VII. Circa secundum dissentiunt a D. 

"Potentia Dei semper est conjuncta ope- Thoma, Molina super quaestione XLV, art. 
rationi, sed operatio Dei non senper est III, et Suarez in metaphysica, diop. XX 
conjuncta effectui.” St quod actio Dei sect. V, quantum ad duo. 

sit aeterna, sed effectus temporalis. Primum, quod creatio ex parte craatu- 

iterum repetit qu. III de potentia, art. rae se tenens non addit solam relationem 
XVII ad XII et XXVI. supra creaturam procedentem : nam haec 

Secundum dictum est : Creatio ex relatio super aliqua dependentia fundari 

parte Dei non addit supra creaturam, debet, non immediate super ipsam sntitatem 

quae est terminus productus, nisi rela- rei creatae, nisi quatenus dependens est. 
tionem ad creatorem ut ad prinoipium sui Hanc autem dependentiam, seu quidquid il- 
esse, sicut in passione, quae est motus, lud sit quod supponitur ad fundandam rela—« 
inportatur relatio ad principium motus. tionem dicunt esse modum superadditum rei 
Ita habet in hac quaestione aLV, art. creatae, sicut in omnibus aliis effecti—« 
III, et qu. III de potentia, art. III. bus. 

Secundum est, quod haec dependentia 

II. Circa prinum dictum, est illa creaturae ut est quaedam emanatio, seu ef- 

comnunis difficultas, quo modo aotio pos-fluxus a Deo est actio transiens vere, et 
sit esse sine termino, cum ex extrinseco proprie, quae ldentifloatur cum ipso ter- 
suo conceptu sit tendentia ad illum, et mino. Neque hoc derogat perfectioni divi- 
productio illius; si autem terminum non nae potentiae, quia potentia divina ita 
habet actu, tendentia, et productio ac- est activa quod non perficitur per actio- 
tualis ad illum non est : ergo non stat nem; sed ipsa potius actio a potentia re-i 
actionem in actu esse aeternam, et effec-cipit perfectionem : nec (500) ipsum me-i 
tum temporalem. .Quod si dicatur actio- diare inter potentiam Dei, et effectum ma-i 
nem istam non identificari cum termino; gis derogat divinae potentiae, quam quod 
sed esse actualitatem agentis, contra mediet dependentia inter creaturam factam, 
est quia vel actualitas ista pertinet ad et Deum. In summa, creationem explicat 
actum primum ex parte agentis, vel ad haec sententia sicut actionem quamlibet 
actum secundum, quo. emittitur, et proce- instant an eam, quae ab agente creato proce-i 
dit res operata. Si ad actum prinum, nondit, remoto motu successivo; et mutatione 
est actio, sed virtus, seu. potentia; si ex materia seu subjecto aliquid operante, 
est actus secundus producendi, et ipsa quia in creatione subjectum non supponi- 

processio rei operatae : ergo non est tur, ex quo aliquid fiat, sed totum fit 

sine termino prooedente illa actio, et ex nihilo. 

consequenter si est actio aeterna in ac- Juxta hoc potest etiam esse dubium, 
tu secundo, erit etiam prooessio oreatu- an creatio sit mutatio, non quidem alicu- 
rarum aeterna, quodr>eft haeresis manifea-Jus subjecti educendo ex illo formam, et 
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per modum passionis receptae in materia, • 
sed mutatio ter mini, quatenus illum crean-i 
do transfert de non esse ad esse,' et ip- 
semet terminus recipit in se esse, et de-i 
pendentiam a Deo; ipsum autem recipere 
quoddam pati et quoddam mutari est, sal-i 

tem large loquendo do mutatione. 

• « 

* • 

GRSAIIO M PARTE DEI EST ACTIO AXTEHNA 

ENTI TATI VE ET TEMP0RALI8 DENOMINATI VE. 

IV. Pro i ntcl 1 lgcntia creationis, ut 
tenet se ex parte Dei, est advertendum, 
quod in actione tres habitudines oonsido- 
rentur in quantum actio praecise. 

Prima ost, ad terminum ad quem, et 
sic est Inflexus causae agentis per modum 
ad. 

Secunda est, ad ipsum agens, et sic 
est influxus causae agentis ut dicit ab. 

Tertia est, ad terminum a quo, et 
aic non consideratur ut influxus, sed ut 
destructio vel reoessus ab illo termino, 
quia in illum non influit, sed relinquit 
aut tollit. In actionibus autem inducen-i 
tibus passionem in subjectum, seu materi-i 
am inducitur alius respectus illius in-i 
fluxus, ut ln passio ab egente, sed hic 
respectus potius pertinet ad illam ut 
passio, vel motus est, quam nt actio : id 
enim quod actionis est praecise conoipi- 
tur per hoc quod sit influxus a causa a- 
gente ad aliquem terminum ex termino re-i 
licto seu destructo. Et hic habet respi—» 
cere terminum ad quem influendo, et ter—« 
minum a quo destruendo, seu relinquendo, 
et agens, egrediendo : quos respectus ex-i 
plicamus par ad, respeotu termini ad quem 
tenditur; per ab respectu agentis a quo 
egroditur; per ex respectu termini a quo 
qui relinquitur. 

Inquirimus ergo quid sit in actione 
creativa Dei influxus, ut dicit egressio—» 
nem a Deo, seu prout dicit respectum ab. 
Nam in creaturis agentibus invenimus hunc 
influxam quasi partitum, seu duplex munus 
habentem et duplicem formalitatem, nimi-i 
rum et actualitatem agentis, quatenus re-> 
ducitur de potentia ad actum, de otio in 
operationem : agens enim de se est solum 
in actu primo, perficitur autem et quasi 
extenditur ad .influendum dum f*it in actu 
secundo, seu reducitur de potentia .ad ac-> 
tum : et haec actualitas quia egreditur 
a potentia ipsa, quasi actus secundus a 
primo, etiam isportat ab. Et seoundo is-> 
te influxas tangit ipsum terminum, quia 
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lzvdicit, et influit esse in ipsum, et ut 
tenet se ex parte termini etiam dicit ab, 
quia etiam terminus mediante Influxu eg-> 
reditur ab agente. Istae autem duae for- 
malitates, non sunt in una et eadem re, 
licet una sequatur ad alteram, et coordi- 
neturllii; nam influxus prout tangit ter—» 
minum, i dent ificatur cum illo, et ubi est 
terminus est ille influxus, si terminus 
est in passo, ibi est Influxus; si ter.ii 
nus est sine passo, in ipso termino in—i 
fluxus est dans illi esse extra ipsum 
agens quando producitur aliquid extra ip-» 
sum. Influxus autem ille, prout est ac-> 
tus (501) secundus agentis, pertinet ad 
ipsum agens, e Jus que potentiam, quae de 
se est in actu primo, reducit et consti—« 
tuit in actu secundo. Et sic distingui—« 
tur actio, seu influxus ut faciens, et 
ut effectas, ut faciens est in agente, ut 
effectus ln t.ernd.no. De quibus videri 
possunt quae diximus ln physica, quaost. 
XIV, art. III, ubi haec omnia ex D. Thoma 
probavimus, et iterum supra adduximus 
plura disputatione undecima. 

V. Dico ergo, hia suppositis, quod 
actio, ut tenet se ex parte Dei, est ac-> 
tualitas ejus sihe ulla potenti alitate, 
vel actu primo; et sic ost actus secundus 
ex parte agentis se tenens, nec est aliud 
ab entitate ejus, sieque est actus secun-i 
dus aeternis, nec indiget potentia divina 
reduci in actum, aut amplius actuari, et 
perfici, ut influat, sed seipsa influit. 
Non tamen influxus ex parte termini ipsum 
tangens ipeique dans esse ponitur nisi iu 
tempore, et denominatio agendi, quae est 
relatio ad creaturam, et ab isto influxu 
terminativo resultat, sine quo non deno-» 
minatur agens, temporalis est, non aeter—» 
na. &imltur haec conclusio ex Cajetano 
in haec quaestione XLVT, art. I, explicans 
solutionem ad X D. Thomae. Estque ipsius 
D. Thomae locis supra allegatis ponendo 
hac primum dictum ipsius, et in hac quaes-» 
tione XLV, art. iii ad 1, ubi dicit ; 

"Qxod creatio active significat actionem 
divinam, quae est essentia Dei cum rela—» 
tione ad creaturam.n Et declaratur etiam 
ab ipso in II contra gentil. cero. IX, 
quia : "Actio, inquit, alicujus rei est 
quoddam cosplementum potentiae ejus : 
comparatur enim ad potentiam, sicut actus 
secundus ad primum, divina artem potentia 
non completur alia quam seipsa, cum sit 
ipsa Dei essentia ; igitur non ost aliud 
potentia quam actioConfirmat ex hoc 
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quod divina potentia est essentia Dei, et 
ejus agore est actus esso et ejus osso 
est sua substantia; et sic aotio ojus oet 
est ejus substantia. Ac deniquo quia ac-i 
tio, quae non est substantia, est acci- 
dons quod inost agenti, unde cum in Doo 
non sit accidens, non inest ei aotio, sed 
est ojus substantia. 3be quitus deducitur 
quod secundum D. Thomam actio prout est 
actus socundu8 rospoctu potentiae, quae 
est actus prinus complet potentiam, eam- 
que in actum roducit formaliter illi ine- 
xistendo, alias non bene inforrot, quod 
est substantia Dei, quia actio inest agen-i 
ti, et in Deo non est 'accidens : in agen-i 
tibus aiitem creatis ista secunda actuall- 
taa etiam effluit, ot omanat a prima seu 
ab actu primo, cumque actuat quamdiu of-> 
fectus etiam effluit, ot ccrsat consumma-i 
to offectu, quia tunc non amplius opera-i 
tur causa. Unde dicit D. Thomas supra 
quaost. ECV, art. I ad III, quod : "Po-i 
tentia in robus creatis non solum est 
principium actionis, sod otiam effectus : 
in Deo autem salvatur ratio potentiae 
quantum ad hoc quod est principium offoe-i 
tus, sed non quantum ad hoc quod est prin-« 
cipium actionis, quae est divina essen-i 
tia, nisi fofte secundum modum intelli- 
gsndi prout divina essentia potest intel- 
ligi, et sub ratione actionis et sub rar- 
tione potentiae.” Igitur actualitas illa 
actioni8 quaecausam creatam constituit 
in actu secundo operantem, est a potentia, 
ut a principio sui; et sic ex illa dimanat 
in Deo autem non emanat a potentia : sic 
enim esset aliquid ab illa distinctum; et 
cum dicat D. Thomas quod ipsa actio, seu 
actus secundus agendi est ipsum esse, seu 
essentia Dei, si actio emanaret a poten-i 
tia, essentia emanaret ab essentia, quod 
est inplicatorium. 

VI. Bx his ergo sit manifestum quod 
actio Dei, seu creatio, prout (502) est 
actus secundus ex parte Dei se tenens 
est entitative aeterna, si quidem ista 
actio, ut ex parte angelis se tenet, en-i 
titative est ipse actus secundus agentis, 
ot ipsum esse Dei, non autem aliquid re-> 
ducens virtutem Dei activam de potentia 
ad actum de actu primo ad secundum, de 
otio in operationem, sod virtus Dei per 
8eip8am est in actu secundo, tum essendi, 
tum operandi, quia est actus purus, et ad 
nihil actualitatis est in potentia : ergo 
aotualitas illa secunda, qua dicitur po-> 
tentia esse in aotu^ih y.sqtajor agens, et 


operans, aeterna est in Deo, imo est ejus 
esse, quia in Doo virtus agendi, et subs-i 
tantia;- et ipsunn esse, et ipsum agere, 
seu actualitas secunda essendi, et agon- 
di est prorsus eadem, nec per aliam ac-> 
tu ali tat em est operans, et existens; ac-> 
tualitas autem secunda in agendo est ac-> 
tio : ergo actio in Deo est aotoma in 
sua entitate, et actualitate. 

VII. Dices : Non sufficit haec ectua- 
litas sic considerata, prout est idem 
cum esse Dei ad constituendam rationem 
aotionis. Nam etiamsi Deus nihil vellet 
de facto producere, sed omnia concludere 
sub statu purae possibilitatis, adhuc 
illa actualitas sic maneret in actu se-> 
eundo, sicut modo : nec enim ex nolitio- 
ne Dei libera mutari potest : ergo etiam 
modo datur comparatione ad pure possibi—« 
lia; sed non dicitur Deus habere actio—> 
nem ad pure possibilia, sed solum poten-i 

tiam : ergo nec ad alia, quousque in re 
ponantur et flant, sed tota i 11 aactuali—« 
tas respectu rei nondum existentis, et 
productae in se non habet vim actionis, 
sed solum virtuti8, et potentiae. 

Respondetur quod respectu possibi—« 
lium sub puro statu possibilitatis actio 
Dei manet sub eadem actualitate entita¬ 
tive, et ex parte subjecti, non terminar 
tive, et ex parte objecti, quia actio 
haec de se aspiciens, et conplectens om-i 
ne creabile, determinatur ad particula—« 
res effectus juxta suae voluntatis de-> 
cretum, quo operatur, et partitur singu-i 
lis prout vult. Bt haec determinatio 
actionis non addit aliquid supra ipsam, 
aut supra potentiam, sed est ipsamot ao-> 
tio ut libere volitionis terminatione 
gaudens, quia aotio qua Deus actuallter 
dicitur operans, non est alia ab actione 
immanenti suae voluntatis, et inferii; 
et sicut actus voluntatis, qui in se est 
necessarius sua eminentia determinatur 
libere ad has creaturas potius quam ad 
illas, cum tamen posset se determinare ad 
plures, vel ad omnes, ita actio, quae de 
se potest circa omnia possibilia versa-« 
ri, ut libere determinata respicit istas 
efficaciter, et applicate, reliquas 
quoad efficientiam actualitatis, et vir—« 
tutis : sed haec applicatio et efficax 
determinatio non magis addit supra ac-> 
tualitatem aotionis, quam libera deter-« 
minatio actus voluntatis supra actum 
voluntatis necessarium. Sed tam ipsa 
actualitaa dum vim actuali 
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tatis, quam ipsa applicatio seu determi-i 
natio ut libera aeterna est, et aetemi-i 
tate mensuratur. Unde nec etiam pro h&c 
parte incipit convenire in tempore, sed 
ipsa actualitas secunda actionis Dei tam 
quoad rationem actualltatis, quam quoad 
determinationem et applicationem effica—« 
cem respectu harum creaturamm, et non 
aliarum aeterna est, sicut ipse actus li—■ 
ber. 

7111. Et ex hoc concluditur et expli-i 
catur secanda pars conclusionis, quod de-i 
nominative illa actio non dicitur de Beo 
ab aeterno, sed teuporaliter, scilicet 
quando effectus ipse ponitur executivo 
in esse in sua propria duratione, et men-i 
sura. It probatur, quia denominatio a- 
endi, seu creandi non sumitur ab actuali 
503) tate actionis, ut in agente,est, 
sed ut terminum tangit, ot ponit in esso, 
seu ab actione ut consummata est in tor¬ 
ni i no, non ut incipiens ab agente, aut ac- 
tuans ipsum. 

Et ratio hujus est, quia denominatio 
agendi, vel creandi non est solum denomi-i 
natio in genere causae formalis, sed ef-i 
fectivae, quia reddit et constituit Cau-i 
sam efficientem. Ad denominationem au-i 
tem causae formalis sufficit quod forma 
ait in subjecto, eamque ac tuet, et infor¬ 
met; ad denominationem vero causae effi—* 
cientis non sufficit subjectum actuari, 
et informari a forma, sed terminum effici 

et attingi ab efficientia, quia efficiens 
non denominatur efficere nihil, sed ali—« 

quid ex parte termini, non ex parte sub-i 
jecti, quia id quod efficitur non est sub-i 
jectum agens, sed effectus : si autem ni-i 
hil ex parte termini efficit, non efficit: 
ergo ut denominet efficere, oportet quod 
effectus sit aliquid factum, et terminus 
ex vi efficientiae positus. Ergo actio 
non denominat Deum agentem, seu creantem, 
nisi posito termino, et attacto per ipsam 
actionem, quia denominatio ista est deno-i 
minatio qua dicitur efficiens, non qua 
solum dicatur actuatus in se, et in actu 
secundo ad effectum. Licet ergo ista de-i 
nominatio agendi, et operandi in se sit 
formali8 et proveniat a forma inhaerente, 
quae est ipsa actio, ut est actus secun-i 
dus agentis, tamen quia est formalis de-i 
nominatio non sistens pure in causalitate 
formali, sed involvens se cum cansalitatem 
effectivam, quia ipsa est causalitas effi—« 
ciendi, pro hac parbe-dependetj a termino 
«ffecto, sine quo >nidtivp!r aliquid 


efficere : sunt enim aliquae formae, qua© 
in praebendo suum effectum formalem de- 
pondent ab aliquo extrinseco, ut actio ab 
effectu, passio ab agente, ubi a locante, 
vestituma veste circumdante, et sic do 
aliis. Et hac ratione actio Dei quae ex 
parte sua est actualitas aeterna, ut de-i 
nominet non 801um Deum actuatun seu po-i 
tentiam Dei exi8tentem in actu, sed etiam 
efficientem, et creantem, expectat illa—« 
tionem passionis seu effectus, ut dicatur 
aliquid facere, non vero nihil. 

Solum est difficultas, quomodo in 
Deo sit ista actualitas actionis in actu 
secundo ex parte Dei separata ab influxu 
ut tangente terminum, et inferente passi—' 
onem, quod in agentitxis creatis non vide-« 
mus, et ideo difficile id concipimus in 
Deo, qui opposito modo se habet in hac 
parte quam creaturae. Sed hoc melius 
constabit ex solutione argumentorum. 

Ad rationes ergo dubitandi pro hac 
parte a principio positas, respondetur. 

II. Ad primam dico, actionem illam, 
ut tenet se ex parte agentis, esse ten¬ 
dendam ad terminum, distinguo; tenden¬ 
dam activam, concedo; passivam, seu for-« 
malem, nego. St haec tendentia tenet se 
ex parte agentis, et non identificatur 
cum termino formaliter, sed causaliter 
et originative, quia scilicet ex bta ac- 
tualitate originatur ipse influxus, qui 
cum termino, seu effectu identificatur; 
et sic causaliter, non formaliter identi—* 
ficatur cum effectu. Sed differentia est 
inter actionem divinam et creatam, quod 
creata procedit a virtute causae tamquam 
a principio et reducit illam de potentia 
ad actunq de actu nrimo ad secundum. Et 
quia virtus, seu potentia causae non est 
8emper in aotu secundo, sed quandoque dor-« 
mit, ideo iste actus secundus non est aem- 
per in agente, sed solum dum non est in 
otio, sed in operatione, et actu. At 
vero actio divina non procedit a potentia 
Dei, sed est ipse actus secundus, seu ac-i 
tus purus Dei secundum (504) se, ita ut 
non indigeat aliquo reducente de novo 
actum primum ad secundum, et potentiam ad 
actum, sed per seipsam est actus ultinus 
activus, quia punis, et sine ulla poten¬ 
ti alitate, sed tamen ita eminens et supe-i 
rior ad effectum, quod emittit illum et 
sxequitur quando vult et prout vult, sic-i 
ut in Deo est actus liber tantae eminen-i 
tiae, quod no A rconsistit oJub libertas in 
exire, ^ aa^fyp^q^ntia libera. 
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sed postquam est ln actu, libertatem ha>- 
bet ut terminetur, vel non terminetur ad 
objectum subjiciendo illud, sibi, vel re-i 
linquendo : sic actio ipsa ita reddit 
Deum in actu secundo activum, quod tamen 
ex activitate hac in actu secundo potest 
exire effectus quo t#mpo,re voluerit : nec 
enim est actualitas per modumactus tran-i 
seuntis quae est alligata effectui, sed 
per modum- actus puri, quae est independen 
ab effectu, et effectus sequitur juxta 
voluntatem talis actus puri, nec indiget 
nova determinatione, ut in tempore sequa-i 
tur actus potius quam alio, s|ed sua emi-i 
nentia, et actualitate complectitur omne 
tempus et determinat illud, et sic egredi-i 
tur actus quando vult; sicut idem actus 
sua eminentia est nolitio et politio, et 
seipso determinat quod objeotujn sit vel 
non sit. 

X. ^Ad secundum respondetur exdictis, 
de nominationem agendi non convenire Deo 
ab aeterno, quia licet actio sit aeterna 
in Deo, quantum ad actuali tat em ex parte 
agentis se tenentem, non tamen quantum ad 
omnem conditionem requisitam ad efficien—« 
tiam consummatam, quia ille influxus, seu 
actus secundus agentis nondum intelligi- 
tur attingere terminum, et ex parte ter—« 
mini se tenere, licet intelligatur ex par-i 
te agentis actuare, seu reddere ipsum in 
actu secundo : denominatio autem agendi, 
licet sit in agente, ut a quo, vel in quo 
est, requirit tamen attingentiam termini 
ut ad quem terminatur, eo quod denominat 
non pure formalizando, et in vi causae 
formalis, sed efficiendo, et constituendo 
causam ut efficientem efficere autem 
non stat, nisi attingendo aliquid quod 
fit, tamquam terminum, quia efficere ni-i 
hil, est non efficere, et efficere ali—* 
quid, est terminum attingere. Unde ante-i 
quam efficientia attingat aliquid terminar- 
tive, non doiominat subjectum efficere, 
quamvis denominet ipsum in actu secundo, 
seu actuatum in actu ultimo ad effioiendum 
eo quod illa prima denominatio efficiendi 
requirit pro conditione ad denominandum 
terminati vam attingenti am termini, et non 
sufficit actuatio actualitatis actionis, 
ut ex parte agentis se tenet, sine illa 
conditione ad denominandum efficere, quia 
istae formae sunt talis conditionis quod 
non denominant per absolutam sui informa-i 
tionem, sed cum dependentia ab aliquo ex-i 
trinseco, ut supra explicatum est in ac-i 

tione, pas^^d^ l orotfcof A - 


XI. Dices : Si dependet aliqua forma 
ab extrinseco in denominando, etiam depen-i 
debit in informando, et ita ante illam 
conditionem termini extrinseci positam 
non dabitur talis forma, sicut non datur 
in creatis actio ln agente, antequam de-i 
tur terminus influxu eodem attactus. In 
Deo autem non erit ista actio influxus 
aliquis ex parte Dei, sed solum ex parte 
creaturae se tenens, et denominans’ ex- 
trinsece Deum. 

Respondetur in creatis agentibus ita 
esse, quia cum actio, etiam ut actus se-i 
eundus agentis, est, emanet a potentia 
et virtute, quae est in actu primo, non 
autem emanat actus secundus sine termino, 
quia ab eo specificatur, et ad illum es-i 
sentialiter se habet, consequenter emanat 
(505) etiam ipse effectus seu terminus 
actionis, et sic non est una omanatlo si-i 
ne alia. At vero in Deo non emanat ac-i 
tio in quantum actus secundus a potentia 
divina, sed ipsa secundum se est actus 
secundus, quia actus purus, et est omnino 
independens a creatura facienda, nec ab 
illa specificatur, sed ipsa specificat et 
et determinat creaturam; et sic ad exis- 
tendum ln subjecto non dependet ab attin—« 
gentia creaturae et effluxu actuali illi—« 
us, sed ipsum causat prout voluerit. Nec 
potest ista actio in sola denominatione 
extrinseca poni respectu Dei, quia esse 
in actu secundo adoperandum non est deno-i 
minatio extrinseca, sed realis actualitas 
quia ratione illius operatur causa reali- 
ter. 

CREATIO EX PARTS ORBATURAS NON EST ALICJJID 

MEDIUM INTER DEUM ET BEM CREATAM. 

XII. Dico secundo : Ex parte creatu-i 
rae creatio est ipsametereatura, ut per 
se immediate dependens a Deo in esse : 
nec datur aliquod medium inter Deum et 
creaturam superadditum ipsi creaturae, 
quasi medium influens et ratio producendi, 
sed solum importat novitatem termini fac-i 
ti, ut a Deo cum relatione dependentiae 
consecuta, non cum dependentia ut medium. 
Haec conclusio est expressa D. Thomae in 
quaestione III de potentia, art. III, et 
idem confirmat in hac quaestione XLV, 
art. III; docet ergo D. Thomas in dicto 
loco, quod : "In omni mutatione, et motu 
est duplex processus. Unus ab uno termi-i 
no motus in alium, sicut ab albedine in 

nigredinem; a A ius ab agente in patiens, 
sicut a fagi A p.te in factum. Sed hi pro- 



cessus non similiter se habent in ipso non potest recipi virtus creandi, ut artl- 
moveri, et in termino motus. Nam in ipso culo quarto dicemus, modo autem non est 

moveri, id quod movetur recedit ab uno praesens difficultas de virtute, sed de. 

termino motus, et accedit ad alterum, actione. 

quod non est in tormino motus, ut patet Secundum est, quia creatio ost influ- 

in eo quod movetur de albedine in nigre- xus universalissimus totius entis quod 
dinem, quia in ipso termino motus Jam non fit ex nihilbf, elHropugnat hunc influxum 
accedit ad nigredinem, sed incipit esse ita universalem esso creatum, et per.sive 
nigrum. Similiterdum est in ipso movere, recipi in re producta per creationon/ 
patiens transmutatur ab agente, cum au- <s 

tem est in termino motus, non ulterius XIV. Primum ostenditur sic, quia is- 

tran sinitatur ab agente, sed consequitur tud medium quo res dicitur creari seu pas- 

factum quamdam relationem ad agentem, sive esse creata, debet recipi in aliquo 

prout habet esse ab ipso, et prout est subjecto, vel inhaerendo, si est accidens, 

ei simile quoquo modo, sicut in termino vel modificando, si est modus : nam subs- 
generationis humanae consequitur natus tantia, ut diximus, esse non potest : 
filiationem. Creatio autem non potest quomodo enim nmt substantia est in alio 

accipi ut moveri quod est ante terminum reddens ipsam creatam ? Et rqrsus ista 

motus, sed accipitur ut in facto* esse. substantia cum non esset Deus, deberet 
Unde in ipsa creatione non ioportatur ac- esse creata : alia ergo creatione; et 
cessus ad esse; nec transmutatio, a crean- alia substantia, et esset processus in in- 
te, sed 801ummodo incoeptio essendi, et finitum, aut deveniretur adsubstantiam, 
relatio ad creatorem, a quo esse habet. quae sine ullo medio passive in se recep- 
Et sic creatio nihil est aliud realiter, to crearetur, quod etiam dici posset de 
quam relatio quaedam ad Deum cum no vita- illa substantia quae primo creatur. Si 
te essendi." Haec D. fhomas. Ex cujus ergo est accidens vel modus identificatus 
verbis constat, quod non potest intelligi cum re creata : ergo ut realiter ibi sit 
quod creatio sit aliquid antecedens ipsum tale accidens, vel modus, debet supponere 
factum esse creaturae, tamquam fieri ejus,quod ipsa res creata seu subjectum sit 
et consequenter si realiter mediat ali- existens t nec enim subjectari potest in 
quid inter Deum creantem et creaturam pro-nihilo, nec realiter esse, nisi in subJec- 
ductam, illud debet antecedere ipsum fac- to; ergo non potest esse medium quo talia 
tum esse creaturae; et sic vel debet esse res creetur, et ponatur in facto esse : 
antecedens per modum cujusdam fleri, vel nam medium quo res fit antecedere debet 
per modum, ali cujus rei, seu modi in facto ipsam in facto esse, cum accipiatur ut 
esse, neutrum autem intelligi potest, nec medium ad hoc ut fiat i non potest autem 
omnino concipi quod id quod pure se habet subjectari in illo, nisi sit in facto es- 
ut terminus actionis, sit subjectum djus. se : ergo repugnat quod id quod est me- 
sumendo actionem passive, sive prout in dium faciendi recipiatur in ipso facto, 
fieri. • et in ipso termino. 

XIII. Badio, et fundamentum hujus su- XV. Dices : Quod est sicut existentia, 
mitur praecipue ex duo tus. quae recipitur in re quam exi st entem red- 

Prinum, ex eo quod iata factio, seu dit, non supponit, sic creatio passive 

dependentia aut quidquid illud git, si’ sumpta reddit rem creatam in facto esse, 

consideretur ut tenet se ex parte creatu- non in facto esse supponit, 
rae, non potest suscipi ut medium quo res Sed contra, quia existentia non se 

creatur, nisi vel (506) se habeat per mo- habet per modum influxus, et medii quo 
dum fieri ipsius creaturae, quae est ter- res fit, sed per modum termini,, quo reddi 
minus, vel per modum alicujus in facto es-tur formaliter in actu extra causas, seu 
se, quod sit entitas inhaerens, aut modi- extra potentialitatem; et ideo pertinet ad 
ficans ipsam rem creatam et constituens ipsam rem creatam, et in illa recipitur, 
illam in creato esse* Nam substantia es- non supponendo exi st entem, sed constituen- 
se non potest, quia haec indigeret creari do formaliter, seu terminati ve. At vero 
in alia creatione, neo virtus efficiens influxus ille, seu creatio passiva consi- 

recepta in aliquo, quia in ipsa re creata, der atur ut medium effectivum, quo tamquam 

• _ _ __ 

quae est terminus, XV potest recipi vir- ratione effectiva ex parte effectus se 
tus effectiva sui; creatura tenente J i ^s^^ H'pci 1'^t ur, et procedat 



in esse. Satio autem effectiva ex parte 
effectus se tenens, cum sit medium, seu 
causalitas efficiens, non potest formali*’ 
ter constituere rem existentem : sic e- 
nim esset existentia effecta, sed effec¬ 
tive, seu influxi ve, quia est medium ut 
sit effecta, non forma. Omne autem ef¬ 
fectivum, et influxivum per modum causae 
efficientis supponit existentiam, et si 

est accidens, vel modus, debet esse in 
subjecto existente. ergo si istud me¬ 
dium influxivum actu influit, et effecti¬ 
ve mediat ad hoc ut res fiat, oportet 
quod existat in aliquo, dum influit, sed 
non est aliud quam terminus ipse qui 
creatur, et fit, si quidem fit ex nihilo, 
et nihil prius, et ante se supponit : er¬ 
go vel subjectatur in isto termino Jam 
facto, et in facto esse existente, vel 
antequam *it in facto esse. Antequam 
sit in facto esse, est purum nihil; nec 
enim datur aliquod subjectum (507) quod 
sit in potentia, et tendentia ad ipsum, 
nec datur fieri quod antecedat factum es¬ 
se realiter,. cum non fiat per motum aut 
mutationem. Si vero subjectatur in ipso 
termino, ut in facto esse axistenti. Jam 
Illud non est medium, nac ratio ut ter¬ 
minus ipse fiat, quia quod est in facto 
esse, non potest habere medium quo fiat, 
sed solum est in illo aliquid consecutum 
ad talem terminum in facto esse, et haec 
est relatio consecuta, non aliquid ante¬ 
cedens tamquam medium ut fiat. It hac 
ratione D. Thomas in hac quaestione XIX, 
art. III, reputat, quod est impossibile 
quod ejusdem accidentis seu actionis, 
quae est accidens, idem sit subjectum 
quod sustentat accidens exi st endo, et 
terminus qui producitur per talem actio¬ 
nem; et sio supponitur non existens; et 
si non est existens, non sustentat illam. 
Solum ergo ubi supponitur materia, seu 
subjectum aliquod ex quo res fiat, et in 
quo sit mutatio, potest antecedere ipsum 
factum esse, et se habere ut medium ut 
res fiat, quia ut dicit S. Thomas in hac 
quaestione XLV, art. iii, ad III : nSi 
creatio significetur ut mitatio, habet 
creaturam pro termino, sed secundum quod 
vere est relatio habet creaturam pro sub 
Jecto. B Irgo in quantum fieri, seu in 
quantum Influxus effectivus in ipsam 
creaturam, non potest habere terminum 
pro subjecto, quia nihil cosqoaratur effec 
tive, et influxi ve in subjectum in quo 
eet. 4 ' , 
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771. Confirmatur hoc, quia entitas 
illa media, quae ponitur inter Deum crear 
torem, et creaturam faotaa, ex parte an- 
tem creaturae se tenens, vel eet factio 
aotive sumpta ex parte ipsius agentis, 
vel est factio active sumpta ex parte 
facti, quod est fieri ipsius, vel est 
entitas aliqua in facto esse qua median¬ 
te dicitur Deus attingere, terminum fao- 
tum. 

Prinum non eet ad rem; quia nane non 
loquimur de eo quod dicit creatio ex par-« 
te Dei agentis : sic enim non est medium 
inter Deum creantem et creaturam factam, 
sed est ipsa actualitaB Dei agentis, et 
facere ejus. 

Secundum dici non potest cum in crea¬ 
tione non detur fieri distinctum a facto 
esse, et medium inter Deum facientem, et 
rem factam, cum non detur motus aliquis, 
vel usitatio in creatione. 

It hujus ratio est, quia in creatione 
solum est transitus de nihilo ad aliquid, 
illud autem fieri non est purum nihil, 
sed tendentia aliqua, et via ad ipeum 
esse rei creatae, alioquin si est nihil, 
non est fieri, sed ipse terminus a quo 
relinquendus : si autem est aliquid ultra 
terminum a quo. Jam est aliquid, saltem 
ut via, et tendentia ad esse, et nondum 
ipsum esse, qui est terminus totius fac¬ 
tionis, quia est medium ad tale esse : 
ergo Jam ipsum esse prius est’ in poten¬ 
tia re ali quam in actu, et non solum in 
puro nihilo : transire autem de potentia 
ad actum est mutari, seu moveri, ttec po¬ 
test illud fieri si aliquid reale est re¬ 
aliter inveniri, nisi in aliquo subjecto, 
et non in nihilo, neque extra omne sub- 
Jeotura; non est autem in ipso termino ut 
facto, seu ut in facto esse, quia est 
medium ad illud factum esse, et antecedit 
illud; et iterum quia res in facto esse 
Jam non suscipit ipsum fieri : nec enim 
fit, neque tendit ad esse quod est in 
facto esse; praeter ipsum autem terminum 
in facto esse, non restat aliquid aliud 
quod sit subjectnm, cum fiat ex puro ni 
hilo; atque adeo si quod est subjectum, 
ipsum etiam fit per creationem; ergo nul- 
Ubi recipitur tale fleri; et sic est in 
nihilo atque adeo nihil etiam est. 

Tertium denique dici non potest, quia 
entitas illa in facto esse non (508) po- 
best esse medium faciendi rem creatam, et 
influens in illam, quia talis res in fas¬ 
to .lv.^yy^.lve modu., artet 
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esse aliquid factum, ot ad illud require¬ 
tur alia actio, et aliud medium, erltque 
processus in infinitum. Vel si non re~> 
quiritur, sed per seipaam ree illa, seu 
modus attingitur tamquam ratio faciendi 
aliud; et sic immediate fit per actionem 
creativam : ergo id' quod primo attingitur 
ut res facta in termino creationis est 
modus ille, qui utique est aliquid minus 
quam substantia quae creatur : ergo non 
incipit creatio, nec immediate, et forma- 
liter attingit totum ens, etuni ver saliter 
ipsum ons, sed aliquid particulare, seu 
quod est minus toto ente, sed formalis si—» 
ma ratio creationis est attingere ens in 
quantum ens sub universalissimo Influxu 
totius entis : ergo non debet Incipere 
ab eo quod est minus, et tamquam pars, 
sed a toto ut totum est : ergo non indi-i 
get modo illo, 8eu entitate ut re prius 
facta, et attacta, ut media ipsa attingat 
totum, sed prius attingit totum ut for-« 
mali asinum terminum suum, et quidquid il—■ 
li conjungitur, ut superadditum, et acces 
80rlum. Ac denique currit hic ratio fac-i 
ta, quia cum ille modus, seu res in fac-i 
to esse non sit substantia per se exis- 
tena : sic enim non posset esse ipsi sub-i 
stantiae creandae ratio ut fieret, erit 
utique accidens, vel modus; et sic non 
potest lntelligi, nisi edicui inhaerens, 
seu inexistenB, non alteri quam ipsi ter-« 
mino, quia nihil ei prae supponitur : si 
autem ipsi inhaeret : ergo est oonsequem 
ad ipsum, ot posterius ad ipeum, supponit 
que illud esse existenS : ergo non est 
medium, neque ratio faciendi, et ponendi 
illud in esse. 

XVII. Zx secundo cepite hoc idem de-« 
ducitur, quia creatio influit totam enti- 
tatem, nihil prae supponens, sed totum 
faciens in suo termino, et ex hoc dioitur 
universalissimus influxus, quia omnia 
praedicata, et entitatem quae in termino 
est, facit, et nihil supponit : et ideo 
ex modo producendi nullum ens est quod 
non possit facere creatio, quia difficul—« 
tas faciendi aliquod ens, est vel ex de-< 
fectu materiae, et dispositionum, vel ex 
defectu virtutis non potentis disponere, 
et ordinare eaquae facienda sunt : virtus 
autem quae ex nihilo facit, non requirit 
materiam aut dispositiones ad faciendum 
terminum; et sic in nulloente faciendo 
difficultatem habebit ortam ex defectu 
materiae, vel dispositionum; neque ortam 
ex defectu virtuti s* M jwta.8 quae po-« 


te st ex nihilo facere, ex nullo retardari 
potest, ne faciat, quia nihil requirit 
ad faciendum, et summam vim, et actuali- 
tatem debet habere, quia vincit summam 
distantiam, et lmproportionem inter ex-i 
trema, scilicet inter nihil, et ens, ut 
dicemus articulo quarto, ubi hoc expli-i 
cabitur. Ex parte ergo virtutis qui a- 
liquid potest semet creare ex nihilo, po-i 
te st et quodlibet ens. Et hac ratione di¬ 
citur Ille Influxus universalissimus, 
quia est maximus, qui potest dari respec-i 
tu productionis rei creatae, et limita—« 
tae. Ex hoc autem deducimus non posse 
communicari talem influxum rei pro duc an - 
dae mediante aliquo modo, seu qualibet 
alia entitate creata, sed ipsam rem im-i 
mediate debere emanare ab ipso influxu 
activo Dei, ideoque omnis creatura debet 
immediate adesse,quia non potest per ali—« 
quod medium creatum communicare tam u n i —■ 
versalem influxum, ut ostendimus praece-i 
denti tomo VIII, articulo primo. 

St ratio hujus est, quia causalitas 
illa, seu modus, ait quidquid illud sit 
quod ponitur ut medium creandi ex p.arte 
creaturae se tenens est entitas minor to-i 
ta entitate termini (50$) producti, et 
non adaequans illam, quia se habet ut mo-i 
dus ejus, vel entitas illi inhaerens, 
non sicut ipsa substantia producenda : 
ergo non potest esse influxus uni versa A 
lis in totum ens, neque ex nihilo. Pa-i 
tet consequentia ; non potest esse influ—* 
xus in totum ens, quia, ut ostendimus, 
et amplius dicemus articulo quarto et 
influxu8 qui sufflcltcreare aliquod ens, 
v.g. formicam, sufficit creare quodeum- 
que ens, etiam Angelum, quia in creatio—« 
ne non attenditur in termino producendo 
particularis gradus entis,quantum ad no-i 
bilitatem, et perfectionem particularem, 
sed totalitas entis, quia totum ens fa-i 
cit, nihil supponendo ex quo faciat, vel 
quod disponat ad talem vel talem perfec-i 
tionem faciendam : infuxus autem seu 
virtuB quae de se sufficit ad quodeumque 
creabile non potest esse aliqua entitas 
determinata, et limitata, quia non potest 
limitata virtus adaequare, et respicere 
totum creabile. Et hac ratione probavi-i 
mus disputatione octavo citato non posse 
aliquam virtutem diffusam extra Deum ope-i 
rari totum ens modo illo universalissimo 
quo Deus creat, et creaturae dependent a 
Deo,quia virtus diffusa extra Deum, hoc 
ipso est virtus]’creata, et effectus qui-i 
dam Dei hNargc hoc ipso non operatur uni- 



versali88imo modo in ens, in quantum one, 
sed particulari ad determinatum ens, et 
multo minus potest de se in totum ens 
creabile : ergo idem erit de c au salitate 
creata, quia si virtus creata, et extra 
Deum non habet modum universalem operan-i 
di, neque ipse influxus, et cau sal itas 
id habebit. Non operatur ex nihilo, 
quia influit et spiratur etiam ut causa- 
litas recepta, scilicet inhaerens rei, 
aut modificans, non per se existens : er-i 
go Influit ex nihilo, sed ex aliquo sub-i 
jecto, quia virtus,seu entitas recepta 
non potest operari nisi ut existens in 
eo in quo recipitur, quia si manet extra 
Illud in alio subjecto, non potest ex 
illo attingere id quod extra se est, nisi 
vel illi communicando alium similem in-i 
fluxam, et de illo erit eadem difficul—* 
tas, vel nullum communicando, sed in al-i 
tero mandndo; et sic multo melius id fa-i 
ciet operatio Dei, et aotualitas in eo ma 
nens,et sine alio medio operans. Si er-i 
go recipitur in aliquo, non recipitur 
nisi in ipso termino creato, et producto, 
quia ante ipsum non datur aliquod subjec-i 
tum in quo illa causalitas recipiatur, 
cum sit causalitas faolendi totum, atque 
adeo nihil de illa re supponit, cui in-i 
haereat. Si autem inhaeret aut .recipitur 
in ipso termino, et non influit nisi ut 
existens in illo, ppius ergo est existens 
modus quam influat ! ergo et terminus in 
quo reoipltur prius est existens : ergo 
non influit in illud totum esse, nec fa-i 
cit qiod exi stat. St praeterea omnis 
virtus vel influxus qui operatur utrecep-i 
tus in subjecto, operari non potest nisi 
ex subjecto, et per mutationem, non ex 
nihilo, quia semper modus Influendi, et 
operandi sequitur modum essendi ipsius 
virtutis aut enti tatis unde profluit, ut 
amplius articulo quarto dicemus. 

XVIII. Sed dices : Stiam in genera-i 
tione substantiali actio, seu causalitas 
agentis identlflcatur cum termino, ot in 
eo recepitur, et tamen causat illum, nec 
recipitur in sola materia prima, quia il—■ 
la non recipit accidentia, sed totum com-i 
positum j solum enim recipit immediate 
formam substantialem : ergo bene potest 
etiam causalitas Dei creantis recipi in 
termino creato, et tamen influere in Il¬ 
lum per modum cau salitatis totum esse. 

Respondetur ex D. Thoma quaest. II 
de potentia, art. EUI ad IV, quod : "In 
generatione, et bsst raut* t I IplID) et est 


relatio, qua refertur genitum ad generans. 
Satione ergo mutationis non habet subjec-i 
tum ipsum generatum, eed ejus materiam, 
sed ratione relationis habet subjectum 
generatum. In creatione vero est relatio, 

et non xmt&tio, et ideo non est simile." 
Ita D. Thoma». Quare in generatione da-« 
tur fieri, quod est mutari, et factum 
esse quod est terminus ex tali fieri re-i 
sultans. fieri quod est mutari si euma- 
tur pro fieri dispositivo, sic manifestum 
est quod dispositiones antecedentes (quae 
solum pertinent ad fieri, nam cneequen- 
tes sequuntur ad formam Jam factam) sub-i 
jectantur non in ipso genito,sed in eo 
subjecto quod corrumpendum est, et via 
corruptionis vadit. Fleri seu mutari 
substantiale quod est in ipso instanti 
generationis, in quo materia transit de 
una forma substantiali ad aliam, habet 
pro subjecto materiam tamquam subjectum 
quo ipsius mutationis, et fieri, sed quia 
principium quo recipiendi non est sine 
aliquo principio quod, quia materia ad 
aliquod compositum pertinet, ideo in illo 
instanti reali actio illa, et causalitas 
generationis est in 'ipso genito tamquam 
in subjecto quod lnhaesionis in re, quia 
subjectum quod non potest esse sola mate-i 
ria, sed compositum subsistens : sed ta-i 
men haec ipsa mutatio, et actio quae est 
in ipso compositi, ut in subjecto, quod 
lnhaesionis, est prius natura in materia, 
ut in subjecto quo mutationis, et hoc mcn 
do antecedit prioritate naturae istud 
fieri, seu mutari quqd convenit materiae 
ipsum factum esse, qut>d est compositum, 
et forma, vel ejus unio et bene potest 
antecedere hoc fieri ex parte materiae, 
quia materia per generationem non fit, 
eot supponitur; et eic potest esse subjec-i 
tum quo mutationi8. At vero in creatione 
etiam materia fit, et eet terminus, non 
subjectum. Unde neque datur subjectum 
quod, neque quo ipelue fleri, et mutatio-i 
nis, nec etiam sub aliqua prioritata, et 
antecedentia naturae, quia nullo modo 
prae supponitur actioni, ut recipiat ipsum 
fieri ad hoc ut influat in factum esse; 
et sic non datur aliquod medium inter 
creatorem, et rem factam, in quo subjeo- 
tetur ipsum fleri.ad influendum in factum 
esse, sed totum quod ibi est, terminus 
est, et factum esse est : nihil vero est 
subjectum praesuppoeitum ipsius fleri. 

3t. sic immediate totum ens factum est ab 
ipsa activitate agentis, et influxu ejus, 
ut ex parjfce Dei ^ 



XIX. Dico tertio : Haec relatio con-i 
secuta ad terminum creationis, qui est 
res facta, et producta a creatore, est 
relatio accidens, seu praedicamentalis, 
non relatio transcendent alis, seu quae 
est ipsa substantia :inseparabilis tamen 
est ab ipsa creatura, nisi destruatur 
ipsum ejus subjectum. Haec conclusio est 
contra Sootum in II, dist. I, quaest. V, 
quem sequitur Vasquez hic disput. CLXXIII 
capite tertio etducuntur eo fundamento, 
quia Ista dependentia, seu relatio arear- 
turae ad Ceum est inseparabilis creatura 
etiam de potentia Cei absoluta : ergo est 
indistincta entitative. Patet consequen-i 
tia, quia signum indistinctionis realis 
inter duo extrema est inseparabilitas, 
etiam de potentia absoluta : ergo ista 
relatio, entitative est ipsa substantia 
rei creatae, et factae ut dependens a 
Ceo, quod est esse transcendentalem rela—« 
tionem. St praeterea, quia substantia 
est prior accidentetespore, et natura. 

Si ergo haec relatio esset accidens res-« 
pectu creaturae, esset prior tenpore sub-i 
stantia creaturae quam relatio,seu depen-i 
dentia ipsa a creatore, atque adeo posset 
lntelllgi tota substantia rei creatae si-i 
ne actuali dependentia a creatore, (511) 
quod est implicatorium. 

4 « 

XX. Oppositum tamen hujus tenet ex-i 
presse C. Thomas in hac quaestione XLV 
art, III in solutione ad III, ubi ponens 
argumentum quod relatio, si est accidens 
debet esse in subjecto, si autem res 
creata est subjectum illius, idem esset 
subjectum, et terminus respectu actionis, 
quod est impossibile. Respondet quod : 
"Creatio significata ut mutatio habet 
creaturam pro termino, sed secundum quod 
vere relatio est, habet creaturam pro 
subjecto, et est prior ea in esse, sicut 
subjectum accidente.” Expressius in qua¬ 
estione III de potentia, art. III ad. III, 
ubi inquit, quod : "Illa relatio (scili¬ 
cet creationis) acfcidens est, st secun¬ 
dum suum esse considerata prout inhaeret 
subjecto posterius est quam res creata, 
sicut accidens subjecto intelleotu, et 
natura posterius est, quamvis non sit ta¬ 
le accidens quod causetur ex principiis 
subjecti.” Et solutione ad- septimum in¬ 
quit, quod ; "Id. ex quo acquiritur rela¬ 
tio creationis principaliter est res sub¬ 
sistens a qua differt ipsa creationis re¬ 
latio, quae et ipsa creatura est', et non 
principaliter^ets^ Itu? s u*4viario sicut 


quid creatum, n 

Ratio hujus est ea quae insinuatur 
in verbis adductis a C. Thoma, quia ista 
relatio non est aliquid causatum ex prin¬ 
cipiis subjecti, seu naturae in qua est 
et ruito minus non est ipsa natura, seu 
substantia rei creatae in se : ergo non 
est transcendentalls relatio, sed acci-« 
dentalis superveniens : nam relatio tran¬ 
scendentalls e6t intima, ot imbibita ip-« 
si entltati, neo superadditur ipsi”subs—« 
tantiae rei, sed est ipsamet substantia 
ut ordinata per se ad alterum, sicut 
materia ordinatur ad formam, et e contra 
caput ad capitatum, partes ad totum. Et 
potentiae et aotue per suam enti tat em, 
et specificationem se habent ad objecta. 
At vero substantia creata neque per suam 
speciem, et quiddltatem est tendentia ad 
Deum, neque ex principiis ejus per ne-< 
cessariam connexionem oritur haec rela—« 
tio seu dependentia, sed acoidentaliter 
creaturae convenit, sicut esse ipsum ex- 
ietentlae, et derivatio, seu participa—« 
tio a Deo quae libera est, et praedica-i 
tum contingens ipsius creaturae : ergo 
relatio .super eam fundata accidens est; 
et sic est relatio de praedicamento rela¬ 
tionis. tfon tamen potest haec relatio 
destrui, nisi destructa creatura, quia 
relatio non desinit esse, nisi vel ex 
desltione termini, vel subjecti, seu 
fundamenti. Terminus non potest desine-i 
re, quia est ipse Deus; fundamentum non 
potest cessare permanente subjecto, quia 
est ipsa derivatio, et emanatio a Deo. 
quae durat quamdiu creatura durat : 
solum ex desltione subjecti deesse po¬ 
test. 



' SCI. Est tamen* advertendum, quod om¬ 
nis relatio cum exigat fundamentum in 
suo subjecto, ratione cujuri oriatur ta¬ 
lis relatio, hoc fundamentum etiam debet 
assignari pro ista relatione. 'St tale 
fundamentum, seu! proxima ratio fundandi 
non potest esse aliquid omnino absolutum, 
et ad se, neque pure relativum, quod est 
ad terminum ut existentem, sed est sicut 
relativum secundum dici, quod in se qui¬ 
dem absolutum est, nec totdm ejus esse 
est ad alterum, dioitur tamen seu expli¬ 
catur per aliud, deu per ordinem ad a- 
liud; quam distinctionem expresse ponit 
S. Thomas supra qu,- XIII, art. VII ad I, 
ubi Inquit, quod : "Qiaedam nomina su£t 
imposita ed significandas ipsae habitudi¬ 
nes relativas, ut Aomi A asu, servus, pater 



et filius, et hujusmodi; et haec vocantur non destructa creatura, quia ipsum non 
relativa secundum esse. Quaedam vero destrui creaturam, seu permanere in esse, 
sunt inposita, ad significandum res (512) fundamentum est hujus relationis, et tejv 
quae consequuntur quaedam habitudines si- minus ad quem est ipse Deus, qui desinere 
cut movens et motum, caput et capitatum, non potest. Er hoc tamen non seqiitur 
quae dicuntur relativa secundum dici.” esse idem, et non distingui realitor a 
Ubi videB, relativa secundum dici, vocari creatura, quia inseparabilitas non est si- 
i-osa fundamenta relationum, id est, ipsa gnum evidens indistinctionis, sed solum 
res ad quas oonsequuntur relationes : connexionis necessariae, sicut in nostra 

quae quidem explicari non possunt omnino sententia materia non potest spoliari 
ad se, sed ad aliud, licet in se, et quod omni forma, et tamen distinguitur reali- 
suum esse absolutae res sint. Et ideo ter ab omni forma, et in sententia Scoti 
ista fundamenta licet accidentali ter su- totum non potest separari, a partitus u- 
perveniant subjecto in quo sunt, tamen nitis, et tamen sentit ipse differre rea- 

in se, et intrinsece ordinem, et depen- liter ab illis; ut contra eum objicit Oa- 

dentiam habent erga aliud, sicut movens jetanus in hac quaestione XLV, art. III. 
ad terminum, et ad mobile, et caput ut Ad secundum dicitur non»quiri, quod 

pars ad alias partes; ldeoque in se res- omne accidens sit posterius tempore, seu 
pectus ille transcendentalis dicitur, et duratione substantia in qua subjectatur, 
in idem coincidit respectu hujus fundamen-sufficit quod sit posterius substantia a 
tl relatio trans cendentalis, et secundum qua efficitur, et aliquando etiam substan- 
dici, ut etiam advertimus in logica quae, tia in qua subjectatur sicut accidens sa- 
XVTI, art. II. In creatione ergo, licet parabile et adventitium non congenitum, 
relatio illa fundetur in creatura ut ex- quod autem substantia sit prior tempore 
Istenti, et derivata secundum esse a Deo, omni accidenti in se subjectato, non est 
et sic accidentalis relatio sit respectu verum, cum substantia in ipso primo insr- 

essentiae, tamen ipsum factum esse, et tanti suae generationis habeat suas pro- 

ipsa existentia relativa secundum dici prietates, ut sol lucem, ignis calorem, 
dicuntur, qu&tems creata, et participat- Angelus intellectum, ita ut nullo tempore 
ta a Deo; et sic fundant illam relationem inveniatur substantia sine istis proprie- 
accidentalem. 3t hac ratione creatura tatibus, neo per unum instans. Est tamen 

intrinsecam habitudinem habet ad Deum, aliqua substantia prior tenpore e eu dura-i 

sicut omnis effectus ad suam, causam, quiatione istis (513) accleentibus, nempe illa 
hoc ipso quod se habet ad illam sub ra- a qua effective processit substantia ha- 
tione catusae vel effectus, et non sub ra- bens praedicta aocidentia, quia ab eodem 
tione puri termini respicit non secundum generanto prooedlt substantia, et proprle- 
relatlonem praedicamentalem, quae est se- tat es ejus. 

Lindum esse, sed secundum dici seu trane- 
cendentalem. Et ideo S. Thomaa in verbis 

supra relatis ax quaestione III de poten- CREATIO NON E8T MUTATIO REATIS, DEC DOS 
tia, art. III ad vll assignavit pro ftm- PRAEDICAMENTO ACTIONIS, 

damento hujus relationis, ex quo ipsa re-i 

latio acquiritur, ipsam rem, ut subsisten- XXIII. Expressa D. Thomae scientia 
tem, id est, per so existentem et ipsam est rationem non e ese mutationem, licet 
exi8tentlam includentem, quae utique tam- ad modum imitationis a nobis intelligatur; 
quam praedicatum contingens se habet res-Dooet id in hac quaestione XLV, art. II 
pectu rei creatae, de se tamen subordina- ad II t n Oreatio, inquit, non est mutatio 
ta est ipsi agenti, ab eoque derivatur, nisi secundum modum intelligendi tantum." 
et per ordinem ad illum dicitur relatione Et quaestione III de potentia, aht. II 
secundum dici, fundat tamen praedicamen- idem ostendit. 

talem respectum et accidentalem relatio- Ratio hujus est, quia pugnat conceptus 

nem, quia accidentale fundamentum habet, mutationis, proprius et essentialis cum 
Unde patet ad fundamenta Sooti et conceptu processionis et effeotionis tota- 
Vasquez. lis ex nihilo, ita ut per actionem totum 

flat, et nihil prae suppo nater. Nam omnis 
XXII. Ad primum enim fatemur osse in-nutatio vel supponit aliquod subjectum in 
separabilem istam relationem a creatura quo formae suqpedan A >3FH transeat de una 
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ad aliam, vel supponit terminum a quo, secandum intel ligent i am nostram, non rea- 
qui transit in terminum ad quem, sicut liter ut admittit S. Thomas locis supra 
in conversione transubstantiativa; et citatis. Vocatur nutatio secundum intel- 

prima est conversio formalis, secunda to-ligentiam nostram vicissitudo, seu (51U) 
talis, quia in prima mutatur subjectum variatio aliqua in esse, seu novitas es- 
penes diversas formas; in secunda non so-sendi, quae etiam immutabilitati opponi- 
lum forma imitatur, et convertitur in a- tur, et est quid distinctum a nutr.tlone, 
liam, sed etiam subjectum convertitur in dicente Jacobo in epistola catbolica, c. 
alterum subjectum. Manet tamen in utra- 1 : Apud quem non est mutatio, nec vJcis- 

que mutatione seu conversione aliquid situdinis otximbratio. ubi vicissitudo 

commne utri que extremo, in prima mutar- condi stingui tur contra mutationem. Et 

tione aliquid commune physice, et per mo-revera distinguitur, quia vicissitudo est 
dum subjecti receptivi, sive sit materia diversorum statuum alternatio, seu novi - 
prima pro diversis formis substantialibusfcas in esse, quae attenditur etiam penes 
sive subjectum in actu pro diversis for- esse et non esse, ut quando aliquid in 
mis acoidentalitus : in secainda autem eodem esse non permanet, sed variatur es- 
conversione manet subjectum commune meta-ae tunc enim intellectus apprehendit rem 
physice, scilicet idem genus, v.g. corpuseub esse, et sub non esse, licet sub non 
substantia, aut etiam ens quod est commu-esse non sit res ipsa, sed desitio rei 
ne praedicabiliter utrique extremo mutar- Seu exclusio rei. At vero mutatio realis 
tionis, seu conversionis. In creatione et propria supponit aliquid sub utroque 

autem nihil horum commune datur utique statu quod transit de uno in aliud, aut 

extremo. Non primum, quia non datur al i - saltem aliquid super quod cadat variatio 
quid oibjectum ex quo, et in quo fiat et desitio essendi, quia opertet quod sit 

una forma, seu natura, ot appellatur al- transitus de uno ad aliud, non autem tran- 
tera, aut saltem quod mitetur de privati-Btt quod non est, sed quod est. Itaque 
one ad formam, hoc enim sufficere posset ad vicissitudinem sufficit novitas in es- 
ad mutationem, dummodo subjectum daretur 8e, seu desitio in esse. Ad mutationem 
transiens de uno statu ad alium, de pri- requiritur .successio, seu transitus alicu- 

vatiohe ad formam : creatioautom nullum jus de uno in aliud. Si autem ex nihilo 

tale subjectum supponit, sed totum facit fit, non transit, nec succedit aliquid 
ex nihilo. Non datur etiam secundum, sub hoc, et sub illo, sed solum primo fit, 

quia terminus a quo creationis est purum seu incipit aliquid, sine hoc quod prae¬ 
ii i h i 1 , et terminus ad quem est ens in cedat aliquid cui succedatur, et quod 
quantum ens ; enti autem, et nihilo, non transeat. Unde ad repli cara dicitur quod 
datur aliqudd praedicatur communo, si accipere esse ex non esae nihil praesuppo- 

quidem datur pura, et sola contradictio nendo non est transitus, nec succeeio, 
inter nihil, et ens ; ergo nullum praodi-sed pura incoeptio seu novitas essendi ex 
catum commune. Non ergo salvatur aliqua statu negativo non essendi. Et haec etiam 
ratio mutationi s neque physica, neque me-rei immutabili repugnat, quia esse inmuta A 
taphysica proprie loquendo. bile est omnino idem sine ulla potentiali- 

tate, sed sub actu puro, quod repugnat 

XXIV. Dices Salvatur mutatio ex vicissitudini, et alternationi in esse : 
parte termini ad quem, in quantum accipit sid enim in Deo non est vicissitudinis 
esse ex non esso, transitus autem de non obumbratio, quia non est incoeptio aut de- 
esse ad osse aliqua mutatio est, quia rei sitio, seu novitas alicujus rei in essen- 
immutabili non potest convenire, et quia do. 

annihilatio, quae est transitus de esse Ad instantiam de annihilatione, dici 

ad non esse, est mutatio, quia res desi- tur quod etiam annihilatio non est proprie 
nit esse, et sic mutatur • ergo etiam e mutatio, sed desitio, seu non permanentia 
converso transitus de non esse ad esse in esBe, non autem mutatio ner modum tran- 
est mutatio, quia est eadem ratio, et ea-situs, et commutationis extremorum, quae 
dem contradictio inter utrumque extrenum, convenientiam aliquam in eis postulat, 
nec aliquid commune est illis, etiam quanjjt uno verbo, idem dicendum est quoad hoc 
do fit annihilatio ergo si haec est mu-de annihilatione atque de creatione, quia 
tatio, etiam ot creatio. annihilatio est inverso modo creatio, ita 

Respondetur probare hoc argumentum ttt id quod se lutyat, ut terminus a quo in 
quod creaDQj, t,t llj OJ rari gitationem una, sit s—i ^ ■ 1 ■ » ■ ^ et vice 



versa. Sed tamen imitatio secundum nos¬ 
trum modum ihtdlligendi majus fundamen¬ 
tum habetln ahnihllatione quam in creati¬ 
one, eo quod annihilatio praesupponit a- 
llquld positivum quod desinit esse per 
annihilat Ionem : creatio autem facit po¬ 
sitivum quod in eo se tenet ex parte ter¬ 
mini ad quem. Magis autem attenditur mu¬ 
tatio quantum ad positivum ex parte ejus 
quod prae supponitur, et antecedit, vel 
ex parte subjecti,, vel ex parte termini 
a quo quam ex parte termini ad quem, eo 
quod in mutatione magis attenditur quod 
detur aliquid quod flat hoc vel illud, 

aut desinat, quam quod de illo aliquid 
fiat. 


XXV. Sx dictis etiam colligitur ad 
quod praedicamentum pertineat creatio, an 
videlicet sit de praedicamento actionis. 
Quod non prooedlt de actione active suiip- 
ta, ut ex parte Dei se tenet : sic enim 
est ipse Deus, non accidens aliquod, nec 
entitas ponibilis in praedicamento : sed 
difficultas est de actione effecta prout 
ex parte creaturae se tenet. St dicimus 
talem creationem non esse de praedicamen¬ 
to actionis, licet sit vera productio, 
et incoeptio seu novitas essendl in ipsa 
creatura. 

Batio est quia ad actionem de prae¬ 
dicamento actionis requiruntur duae con¬ 
ditiones, quae desunt creationi, et solum 
inveniuntur in mutatione, quae subjectum 
supponit. Prima est, quod actio debet se 
habere (515) Per ®odum tendentiae et viae 
ad terminum; nou per modum alicujus rati¬ 
onis prae supponentis ipsum in facto esse. 
Secunda est, quod sit actus accidentalis, 
et consequenter inhaerens, et si est in¬ 
fluentia, vel tendentia, inhaerendo ten¬ 
dit, et influit. Oum autem non detur 
actio inhaerens Deo, quia incapax est ac¬ 
cidentium, oportet quod si actio ista in¬ 
haeret, extra Deum sit, et consequenter 
habeat subjectum; non potest autem habere 
pro subjecto terminum quem facit, et in 
quem influit, quia si influit, et facit 
illum, non supponit, nec inhaeret illi, 
quia non inhaeret nisi existenti, ut exis 
tens, si quidem ab eo cui inhaeret, esse 
habet, non autem influit, neque facit, 
nisi quod nondum existit; et sic repugnat 
utramque conditionem conjungere respectu 
termini creationis : ergo repugnat quod 
oreatlo ut ex parte creaturae se tenet 
sit de -praedicamento dationis. Solum er- 
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go ad hoc praedicamentum pertinent actio¬ 
nes, quae in materiam subjectam agunt, et 
ex illa educunt formas, quod pertinet ad 
imitationem, quia supponunt aliquid cui 
Inhaereant antecedenter ad terminum suum, 
saltem ut subjectum quo, ut supra eiqjli- 
catum est. Oreatio ergo solum eet acci-« 
dens inhaerens termino habenti existen- 
tiam in facto esse; et sic non est actio 
quae pertinet ad fieri, sed relatio quae 
est dependentia rei in facto osse. 


8OLVURT0E ARGUMMTA. 

XXVI. Primo arguitur ad probandum 
creationem esse aliqiid distinctum a cre¬ 
atura tamquam medium, et influxus tendens 
ad ejus esse : etenim in omni causa effi¬ 
ciente debot dari causalitas, ot Influxus 
ejus in offectum, quia causa sine causa-i 
litate non operatur; et haec causalitas, 
seu Influxus non est ipsemet effectus, 
cum effectus ex influxu nascatur et pro¬ 
cedat, nihil autem procedit a seipso, et 
effectus habet dependentiam a causa, ni¬ 
hil autem dependet a se : ergo iste in¬ 
fluxus, et tendentia seu dependentia de¬ 
bet esse distincta ab effectu producto et 
dependenti, tamquam quoddam fieri, seu 
via per quam ipse effectus fit. Qiod in-i 
ductione oonstat in omnibus effeotibus 
causatis a causis efficientibus, in qui¬ 
bus ipsa dependentia, et influxus in ef- 
feotum distinguitur ab illo ut medium ad 

hoc ut procedat, et fiat talis effectus ; 
ergo idem erit in creatione, quia non mi¬ 
nus est effectus, nec minus dependens ab 
iu A uxa, et c au salitate suaeefficientis. 
Reo potest dici quod haec dependentia re-i 
ducitur ad ipsam rem, quae creatur, et 
est de essentia ejus, quia creatio non 
est substantia, aut qualitas, sed via ad 
illam, et productio ejus : substantia au¬ 
tem est quid absolutum et per se stans : 
ergo creatio ut actio, et ut dependentia 
distinguitur a substantia tamquam via et 
tendentia ad illam, 

Xt confirmatur, quia esse actu non 
est de essentia, et conceptu substantiae 
creatae : ergo nec actu dependere, imo 
multo minus ipsa-dependentia, quam ipsum 
esse, quia dependentia est variabilis, ma¬ 
nente re in eodem esse, ut patet, quia mo¬ 
do conservat Deus quantitatem in eucharis¬ 
tia sine subjecto, distincta conservatio¬ 
ne gua ah te in subiecto eam conservabat: 
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ergo si e converso prius Deus crearet ut philosophus dicit m tertio phy sic. 
quantitatem extra subjeictum, et postea textu VII, et sic videtur quod creatio 
illam uniret subjecto, et conservaret reduci debet ad genus substantiae. Ree- 
dependenter ab illo, distincta dependen- pondet enim S. Thomas qu. III de potentia, 
tia condeiVaret quam prius produxerat, art. III ad VIII quod : "Motus reducitur 

et tamen res esset eadem. - • ad genus sui termini in quantum procedi - 

Reepondetur distinguendo majorem : tur de potentia in actum*: nam in ipso 

in omni effectu debet dari causalitas et motu terminus motus est in potentia et 
influxus, distinguo; influxus (516) non potentia et actus reduduntaT ad idem genus 
solum activus, et tenens se ex parte cau- in creatione autem non est exitus de po- 
sae. sed etiam extra causam, receptus ne- tentia ad actum, et ideo non est simile, n 
go; influxus saltem active ex parte cau- Qiae ratio D. Thomae adaequatis sima eat, 
sae se tenens licet non sit receptus ex- et probat aperte creationem non esse mo- 
tra causam, transeat. In creatione solumdium ad producendam substantiam, quia hoc 


datur influxus activus et ex parte causae 
se tenens, quia totum facit, et extra se 
nihil supponit ubi influxus aliquis sub¬ 
jectetur; terminus autem factus et pro¬ 
ductus non potest esse subjectum hujus 
influxus ut est in fieri, et ut produc¬ 
tivus, sed solum ut suppbnit terminum ex- 
ietantem, et in facto esse, et tunc Jam 
non datur actio in fieri, et in tenden¬ 
tia. In aliis autem actionibus praeter 
creationem quia subjectum supponunt, aut 
terminum a quo positivum, circa quae ope¬ 
rantur, potest dari influxus, non solum 
ex parte causae se tenens, sed extra cau¬ 
sam receptus et influens. Unde inductio 
quae in aliis actionibus et csnisie effi¬ 
cientibus fieri potest, insuffioiens est, 
cum procedat in actionibus omnino dissi¬ 
milibus, et opposito modo procedentibus, 
atque creatio quoad hanc partem, ei qui¬ 
dem procedunt ex aliquo positivo, crear- . 
tio vero ex nihilo, et sic inductio ex 
illis actionibus nihil infert in ista, 
cum dissimiles sint. Ad id quod dicitur, 
hanc dependentiam non esse substantiam, 
sed viam ad illam, respondetur hanc de¬ 
pendentiam neque esse substantiam ipsam 
creatam, quia haec est effectus, non ac¬ 
tio, neque viam, et tendentiam ad ipsam, 
quia non habet ubi recipiatur antequam 
terminuB sit in facto esse exi st ens, et 
tunc non indiget actione tendente ad fac 
tum esse. Uhde restat quod dependentia 
haec sit relatio ipsa qua res in facto 
esse dependet a sua causa, a qua deriva¬ 
tur. Haec autem derivatio non est ali¬ 
quid extra Deum, et passive, receptum in 
creatura, sed actualitas ipsa Dei infini 
ta, quae potest totum ens producere, et 
coneequenter sine aliquo medio producen¬ 
di extra se posito, ,quia non est ubi po¬ 
natur, nec requiescat ubi pes ejus. Nec 
obstat quod omnis actio et tendentia, seu 

mutatio reducitur ad termini, 
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medium debet rednoi ad aliquod genus ex 
suis extremis, vel ad agens a quo proce¬ 
dit, vel ad terminum quem causat. Id Br- 
gens non potest reduci, quia est aliquid 
creatum. Hec ad terminum, cum non se ha¬ 
beat ut processio de potentia ad actum, 
ratione cujus reducitur motus ad suum tar—« 
minum, quia actus et potentia sunt in. eo¬ 
dem genere.- 

• .Ad confirmationem respondetur, quod 
esse seu exietentia in actu non est de ee- 
sentia rei areatae, sed accidentale prae¬ 
dicatum, efipsum dependere - in ihoto esse 
® Deo, etiam non est praedicatum essentia¬ 
le, quia est relatio superaddita rei crea¬ 
tae, et accidens illius, non praedicatum 
essentiale. Hi no tamen non deducitur 
quod creatio sit distincta a re creata, 
taliter quod se habeat ut quid praevium, 
et medium, seu via,, qua tendatur ad ipsum 
terminum, ut fieri; ad factum esse, ut 
potentia ad actum propter rationem toties 
ponderatam. Ad id quod additur, depen¬ 
dentiam creaturae esse variabilem (517) 
ipsa re eadem permanente, respondetur 
quod dependentia creaturae a Deo in ratio¬ 
ne entis, et ut habet esse ex Influxu ge¬ 
neralissimo Dei, tamquam a principio to¬ 
ti us esse, nullo modo est variabilis, sed 
dependentiae a causis particularibus vari¬ 
abiles sunt, sicut quod Deus oonservet 
quantitatem media substantia cui inhaeret 
vel lucem medio sole a quo diffhnditur, 
hoc variari potest, quia sunt dependenti¬ 
ae a causis particularibus particulari et 
limitato modo c au s antibus supra qtias om¬ 
nes est oausa universalissima increata a 
qua ree omnes profluunt secundum rationem 
totius esse, et ita potest seipso supple¬ 
re omnem influxum et dependentiam a causa 
creata. Caeterum ipsa dependentia creatu- 
raa a generalissimo influxu Dei, a quo 
conservatur in esse, et per cujus suspen¬ 
sionem potest ££s annihilari, haec varia- 
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ri non potest, nisi annihilata creatura, 
quia est influxas respiciens indivisibi¬ 
li ter totum esse rei,.et sio si tollatur, 
annihilatur creatura, non potest autem 
variari nisi tollatur, quia si variatur 
non permanet idem. - Unde si Deus produce-i 
ret se solo quantitatem sine subjecto, 
et postea uniret illam subjecto, non va-i 
riaretur- concursus universalis 'Dei con-i 
servantis, sed solum particulari causae 
conservandam quantitatem de novo subjicit 
cujus signum est, 'quia adhuc unitam sub-i 
jecto Deus annihilare poteet : annihila- 
tio autem fit per suspensionem concursus 
dantis totum esse : ergo ille non varia-i 
tur, sed perseverat, etiamsi uniatur quan-i 
titas 

XXVII. Secundo arguitur : Qpia rela-« 
tio non est c au salitas seu ratio agendi 
vel influxae causae in effectum neque de-i 
pendentia, quia relatio non est activa, 
sed pure reepectiva, neque dependentem 
facit effectum a sua causa, sed supponit, 
quia in ipsa dependentia fundatur; et it—* 
erum haec relatio est posterior re creata, 
quia subj eotatur in illa; dependentia au-< 
tem, et emanatio a Deo est prior, quia 
est via ad terminum, et derivatio ejue a 
Deo : ergo non poteet creatio ut emana-i 
tio, et dependentia rei creatae a Deo con 
sistere in relatione, quae posterior est 
ipsa re emanante, et resultat posito fun-i 
damento, et termino, dependentia autem 
quae est creatio non resultat ex fundame-i 
nto, et termino, sed est via, et emanatio 
rei creatae a suo principio; nec enim ne-i 
gandum est emanationem istam dari, quia 
re8 oreatae vere eunt emanatae, et deri-« 
vatae a Deo : ergo datur vera emanatio : 
ergo prout emanatio est, via est, et ra-i 
tio ut res emanatae sint, haec autem non 
est relatio, quae fundatur in re jam fac-i 
ta. et emanata. 

~ • ' • , 

Confirmatur, quia actiones transeun-i 

tes non manent in agente, sed in passo, 
vel termino, qui est extra agens, ut do-i 
cet philosophus IX met, textu X7l : ergo 
Creatio cum ponat rem factam extra Deum 
vere in ipso termino exlstlt sicut cale-i 
factio, quia est fluxa8 calorif ab igne, 
cum ipso calore identificatur : ergo eti—* 
am fluxas creaturae a Deo cum re creata 
ldentifleatur. Neque hoc obstat perfec-i 
tioni divinae, quia actio transiens non 
perficit agens, sed passum, vel terminum, 
et quidquid perfectionis in ectione est, 
ab agente est sritfH derogat 


perfectioni divinae quod actio profluat 
a Deo, quam quod effeotus. Et in ipsis 
instrumentis, quae a Deo moventur magis 
id patet, quia actio eorum est a Deo, et 
tamen est aliquid in instrumentis praeter 
effeotum ipsum causatum : ergo non repu-i 
gnat dari actionem Dei ad extra, sicut et 
effectum. Eagc autem actionem esse tran-i 
seuntem patet, quia non est aotue imma-i 
nens intellectus aut voluntatis, ned po-i 
tentiae exeoutivae ad extra, quaa tran-« 
seunter operatur. (518) 

Eespondetur concedendo quod relatio 
ista non est causalitas^ neque emanatio, 
gut influxus Dei in creaturam, eed solum 
respicientia creaturae factae, et produc-i 
tae, quae respicit Deum per modum depen-i 
dentis, et derivatae ab ipso. St cum di-i 
citur quod supponit creaturam dependeh- 
tem, et fUndatur super dependentia, eup- 
ponlt dependentem ratione ipeiue esse re-i 
cepti, et participati a Deo, concedo; ra-i 
tione allcuju8 influxae aut tendentiae 
ex parte creaturae se tenentis, qui sit 
Influxus oreatus, et fieri creatum, nego; 
suffi oit enim ad creationem influxus ac-i 
tivus ex parte Dei ee tenens, non in 
creatura receptus, quia non est ubi reci-i 
piatur, cum totum faciat etiam ipsum sub-i 
jectum : ex parte autem oreaturae suffi—* 
cit quod ipsius esse, et totum ens sit 
acceptum, et derivatum ab isto influxa 
activo, tamquam effeotus ejus, neo ali—* 
quid ex parte creaturae eet, quod effeo¬ 
tus non sit, et res faota, non influxas, 
et fieri tendens ad faotum asse. Quod 
autem dicitur relationem esse posterio—* 
rem oreatura, fatemur, ut etiam fatetur 
D. Thomas in hac quaestione XLV, art. 

III ad III, et qu. III de potentia, art. 
III ad III. St concedimus similiter 
quod talis relatio non est emanatio, seu 
dependentia a Deo per modum viae, et ten-i 
dentiae, sed per modum respiolentiae, 
qua res emanans respicit suum principium; 
nec datur alia emanatio per modum viae, 
et tendenti ae antecedentis rem ipsam ere-* 
atam, eed solum datur ipsum esse deriva-i 
tum a Deo, cum incoeptione, seu novitate 
eeeendl. St cum additur, non posse ne-i 
gari hanc emanationem, quia datur res e- 
oanata, et derivata a Deo, respondetur 
dari quidem emanationem, et processionem 
creaturae a Deo, eed non per modum ten-i 
dentiae alicujus, et viae mediantis inter 
Deum ut principium, et rem procedentem, 
quael sit processio in fieri, et de po-i 
tentia eid actum, modum effeotus 



in ratione entis, et in’ facto esse deri- se possoiit, sed non ad influendum sine ac 
vati, et dependentis at activo Influxu tione immutativa, seu per actionem creati 
Dei, sine interventu alterius tendentiaa vam, et ex nihilo, quia ad hoc non potest 
mediae, sicut sine Illa procedunt Perso- dari instrumentum, ut articulo quarto di- 
nae in Deo, et datur in eis emanatio, et cetur. St sic non est simile de actione, 
processio. Solum autem uti datur muta- seu concursu cum instrumentis, et de cre-i 
tio, datur ista tendentia media, et fleri atlane. Quod vero insinuatur de actione 
respectu rei factae, quatenus datur sub- Dei transeunto, et non immanente, jam su- 
jectum tendens, seu transiens deuno ex- pra disputatione undecima agentes de om- 
tremo ad aliud : sine mutatione autem pro-nipotentia Dei, ostendimus non dari in 
cessio datur per immediatam derivationem, Deo actionem pure transeuntem, sed ipaim 
et dependentiam novi esse, et rei factae inferium Dei esse virtualiter .practicum, 
a suo activo effluxu ex parte Dei se te- et actionem esse ipsam puram actualita- 
nentis, ut ponderatum est. In Personis tem Dei, quae seipsa est in actu secundo, 
autem divinis datur processio, etiam sine et non per reductionem de patentia ad ac-i 
dependentia, sed per communicationem ejus-tum seu de actu primo ad secundum, 
dem essentiae. 

XXVIII. Ad oonfinflationem respondetur - • 
actiones transeuntes, de quibus philoso-i 
phus loquitur, et quas ipse agnovit, esse 
mutationes, non autem simplices dependan- 
tias, et receptiones ipsius esse a suo 
universali principio; et hoc modo ponitur 
res creata extra Deum, nbn per aliquem 
fluxum medium inter principium a quo pro-i 
cedit, et rem prooedentem; et ita in hoc 
non tenet exeinplum de productione caloris 
per calefactionem, quia calefactio est 
alteratio, et mutatio, non processio to-i 
tius esse. 2Jt non dicimus quod derogat 
perfedtioni divinae ista actio pro ea 
parte, qua consideratur ut aliquid effec-i 
tum, et derivatum a Deo, sicut osaiBalitas, 
sed pro ea parte qua universalis effluxus 
est, totum faciens, et nihil sipponens; 
et sic non habens ubi subjectetur extra 
Deum ad hoc iit faciat, et influat totum 
esse. It ad id quod dicitur de instru—* 
mentis Dei, respondetur instrumenta reci-i 
pere virtutem seu concursum Dei -elevati- 
vum ad faciendum aliquid ultra id quod ex 
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Articulus III. 

- f 

Quae res proprie.creentur f 


I. Res quae creari possunt duas con¬ 
ditiones habere debent. 

Prima est, ex parte termini ad quem, 
quod totum esse, et quidquid ad rationem 
entis in eis pertinet,ex vi actionis, seu 
productionis accipiant. Secunda, ex par - 
te termini a quo, quod ex nihilo produ¬ 
cantur, ita quod nihil eorum praesupponar- 
tur. Et quia haec duo conjungere solum 
pertinet ad primam, et universalissimum 
principium quod est causa, et fons toti¬ 
us esse, ideo-tertium requisitum addi po¬ 
test, quod scilicet illud esse quod per 
creationem habetur, ex Deo immediate pro- 
manet, quae est conditio exparte causae 
efficientis requisita. Sed de hac condi¬ 
tione abundantius dicitur sequenti arti¬ 
culo, quia dubitari potest an siliqua cre¬ 
atura saltem de absoluta potentia creare 
possit. 

Potest ergo.difficultas esse ciroa 
aliquas creaturas, an proprie per creati¬ 
onem fiant, aut fieri possint, partim 
quia immediate a Deo prodedunt, partim 
quia non ita clare apparet, an possint 
accipere esse er. nihilo, partim quia non 
habent esse simpliciter, sed secundum 
quid, quod primo, jt per se non fit, ot 
consequenter ueque creatur. In his orgo 
ex parte acciJeniiun ert difficultas de . 
gratia, ot douifi sup . 6 ruatur ali tus, ,quia 
a solo Deo iniUrAunocr, c >i significantur 
Croari in Scripturo, ut Psal. L ; . Cor 
aundum crea in me Doca : ad Ephos. II : 
Oreati in Christo-i ot>eribus bonis, 

Rx parte vero subsvtni iai*um potest esse 
difficultas de subrftar.tiia incompletis, 
ut de materia quomodo creetur, ct de for¬ 
mis, sicut do anima rationali, at de a- 
liis, si per se sine materia produfceren- 
tur. Potest etiam esse difficultas de 
ipsis substantiis con^ositis in quantum . 
composita sunt, an possint creari, eo 
quod in ratione conposlti supponuntur 
partes, et non videntur fieri ex nihilo, 
sed ex aliquo. 

In hac parte sententia D. Thomae in 
hac quaestione XLV, art. IV est, quod 
creari proprium est rerum subsistentium, 
sive sint composita, sive simplicia, for 
mae autem, et accidentia proprie non cre¬ 
antur, quia non habeat esse ut quod, sed 
ut quo, seu sunt pa /v t$Q <ZlPa @>tius di¬ 


cuntur concreari, quam creari. Quae sen¬ 
tentia ut melius explicetur, sequentes 
elicio oonclusiones. 

II. Prima conclusio : Gratia, et 
alia dona supern&turalia, et quaecumque 
accidentia quae fiunt ut inhaerentia in 
subjecto etiam si Immediate a Deo fiant, 
non creantur. Sumitur ex loco citato D. 
Thomae. Specialiter autem; quod gratia 
nan creetur, sed-fiat’actione eductiva 
dooet S. Thomae quv XXVII de veritate, 

*rt, XXI ad IX, ubi respondet rationi op¬ 
positae, quae‘ponebat ideo gratiam non 
causari a creatura, quia (520) non educi¬ 
tur de potentia materiae, sed fit per 
creationem. < ,Et respondet sanctus doctor 
quod : "Illa/ratio non est usquequaque 
sufficiens : nam creari proprie est rei 

subsistentis, cujus est proprie esse, et 
fieri : formae autem non subsistentes 
sive substantiales, sive accidentales non 
proprie creantur, sed concreantur, sicut 
nec esse habent per se, sed in alio. Et 
quamvis non habeant materiam ex qua, quae 
ait pars eorum, habent tamen materiam in 
qua, a qua dependent, et per cujue nuta 
tionem in esse educuntur, ut sic eorum 
fieri sit proprie subjecta eorum transmu- 
,,tari.” Ita D. Ihomas qui etiam videri 
potest 1-2, qU. GX, art. II ad III et qu. 
III de potentia, art. VEII ad III, ubi 
ratio,, et fundamentum conclusionis insi¬ 
nuatur,- quia gratia fit in-anima per edn- 
ctionea ejus de subjecto, et per outati- 
onem. veram, et propriam t ergo non per 
creationem. Consequentia patet, quia 
creatio est ex nihilo, non -ex potentia 
subjecti, et per transmutationem ejus fit, 
non fit ex nihilo, sed ex aliquo. , Ante¬ 
cedens vero probatur, quia fit ut depen¬ 
dens a subjecto, si quidem non habet es¬ 
se per se, sed ut inhaerens illi : ergo4 
producitur, ut habens causam materialem 
receptivam sui : ergo per transmutationem 
ipsius subjecti fit, quia ex se non habet 
illam formam, et modo habet; similiter 
educitur de potentia subjecti, non quidem 
de potentia naturali, sed obedientiali, 
-quia anima est subjectum capax illius, 
dummodo per potentiam super naturalem fiat, 
quia ab agente naturali fieri non potest; 
et sic nequeplentia naturali subjec- 
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tl continetur, "bene autem in potentia obe¬ 
di enti ali, quia secundum potentiam obedi - 
entialemrecipitur, et sic ex illa educi-i 
tur. Qiod autem ex potentia obedlentali, 
fit non ex nihilo fit, quia potentia obe- 
dientalis non est nihil, sed aliquid. 

III. Contra hanc conclusionem sense-i 
runt aliqui antiqui scholastici, quos ci-i 
tat p. Vasquez hio disp. CLXHV, c. I, 
quorum tamen plurimi non dicunt gratiam 
creari, sed concreari, quia proprie acci-« 
dens non fit per se, sed dicitur aliquid 
fieri secundum illud. Et D. Thomas hoc 
modo loquendi utitur, ut supra vidimus. 
Quid autem intelligatur per hoc quod est 
concreari gratiam, cum revera nullo modo 
fiat ex nihilo, nec per se sola, neo cum 
subjecto, aliqui difficultatem inveniunt, 
et praesertim quia aliquando infunditur 
gratia seorsum ab omni creatione subjec-i 
ti, ut cum homo jam existens baptizatur, 
aut quovis modo justificatur : tunc enim 
quomodo concreatur gratia, cum nulli rei, 
quae tunc creatur ejus ve creationi adjne-i 
ta sit ejus productio, non potest autem 
dici quod concreatur gratia, nisi sit a- 
liquid quod creetur, quia concreari est 
simul cum alio creari. 

Sespondetur ergo quod D. Thomas dicit 
concreari non solum gratiam, sed etiam a- 
lias formas sive substantiales, sive ac-i 
cidentales, quia non habent esse per se. 
TJnde cum hoc commina sit omnibus istis 
formis,ut patet in verbis supra adductis 
ex D. Thema qu. 3QCVII da veritate, frus—« 
tra Vasquez supra citato capite secundo 
laborat in impugnando eos qui dicunt dari 
causam instrumentalem gratiae, scilicet 
sacramenta, et ex alia parte negant posse 
dari instrumentum ad aliquid oreandum, 
quia non potest concreari gratia, nisi 
simul creetur aliquod totum, quod eimul 
cum gratia creetur. Oaeterum S. Thomas 
cum dicit concreari gratiam, non loquitur 
specialiter de gratia, eed generaliter de 
quacumque forma substantiali, vel acciden-i 
tali, quae non creatur, quia non (521) ha-i 
bet esse per se, sed concreatur, quia ha-i 
bet esse in alio; et tamen non est dubium 
quod aliae formae accidentales, vel subs-i 
tantiales possunt produci, vel instrumen- 
taliter, vel principaliter a creaturis : 
ergo hoc quod eet gratiam posse instrumen- 
taliter produci non infirmatur per ly con-i 
creari, cum aequaliter dicat D. Thomas 
concreari gratiam, ec g>raas non 


subsi etentes, accidentales, vel substan-« 
tiales. Veritas ergo est quod quando 
substantia aliqua creatur cum suis acci—« 
dentalibus, et etiam cum gratia, v.g. 
Angelus, vel anima Christi, tunc dicun-i 
tur proprie concreari accidentia, et 
gratiam, quia unica, et eadem actione at—« 
tinguntur (simul concedens naturam, et 
largiens gratiam, dixit Augustinus de 
Angelis) quia eadem actione qua produci-« 
tur natura, seu forma, producuntur conse-i 
quentia ad formam, id est, accidentia. 

Et in tali casu non datur instrumentum 
ad illam concreationem, sicut nec ad 
principalem creationem. . Caeterum quando 
gratia subjecto jam producto infunditur, 
tunc non concreatur proprie, et stricte 
loquendo, sed educitur de potentia obe- 
dientlali subjecti,et ad talem productio—> 
nem potest dari Instrumentum physicum, 
quia actio eductiva est. 

IV. Dico seoundo : Res simplices 
subsistentes, elve subsistentia completa, 
et 8Uppo8itali, sive non, ut anima ratio—« 
nalis, et quaecumque habent modum essen- 
dl sine subjecto, creari possunt. Haec 
sumitur ex generali regula D. Thomae tam 
in hac quaestione XLV, art. IV quam in 
aliis locis citatis, quod subsistentia 
eive simplicia sive conposita creari 
poesunt, quia ejus proprie, et directe 
est fieri, cujus proprium est esse, illa 
autem proprie habent eeee quae exletunt 
ut quod : eio enim in se habent esee : 
quae vero solum existunt ut quo, non 
proprie dicuntur axietere, quia non in 
se habent esse, sed illi8 aliquid exis- 
tit, et illud aliquid est quod existit. 
Qiae regula conplectltur generaliter om-i 
nia quae habent existere ut quod, et per 
se, non ut praeciae coexistens, seu ut 
principium quo exiatendi se habent. 

Ratio vero sumitur ex dictis, quia 
tales res sinplices, et subsistentes, sed 
ad modum subsistentium se habentes, ha-> 
bent eeee per modum rei, non eductae 
ex alia ut ex subjecto, eed in se, et 
per ee subsistentes, et alias fiunt ex 
nihilo, quia ex subjecto non pendent a 
quo educantur, et in quo contineantur t 
ergo non fiunt de potentia ad actum, eed 
de nihilo fiunt, et immediate a Deo ac-i 
cipiunt eeee : ergo vere, et proprie 
creantur, quia omnee conditiones verae 
creationis in eis ooncurrunt. Et discur-i 
rendo per singula id manifestatur, quia 
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Angeli8 qui sunt formae simplices subsis*Ium creari dicuntur. Haec est contra p. 
tentee suppositaliter vere, et proprie Vasquez ubi supra capite quarto, qui sen-i 
creantur, quia non fiunt ex aliquo sub-i tit singularum partium esse singulas pro-i 
jecto, nec qx aliquo praesupposito, cum ductiones, et alteram totius, quia ex 
in se partibus careant : in extrineeoo conpositione conflatur. Unde quia haec 
autem subjecto non recipiuntur, nec ab productio totius supponit partes ex qui-i 
eo dependent, cum sint formae subsisten—« bus fit, et resultat, non fit ex nliiilo, 
tes, non inhaerentes. Similiter anima sed ex aliquo praesupposito t ergo illa 
rationalis per se subsistit lndependenterunio partium in qua consistit ratio Com- 
a corpore, licet ei uniatur, et infunda- positi non est de nihilo. Et idem est de 
tur, sed tamen in se habet esse, et sepa-conservatione talis cospositi, seu unio- 
rata a corpore subsistit : ergo non edu- nis : illa enim conservatio, quaedam con-i 
citur de materia tamquam de subjecto in tinuatio est primae productionis composi- 
quo contineatur, et a quo educfetur, nec ti, et unionis ex partibus, 
habet in se partes ex quibus fiat : ergo 

fit ex nihilo, quod est creari. Et licet TI. Caeterum haec sententia, et ejus 
habeat communi cari corpori, hoc non tol- fundamentum e diametro pugnat cum D. Tho-i 
lit quin esse suum non sit dependens a na. Nam in articulo quarto hujus quaes- 
corpore nec ab illo eductum, quia est tionis XLV docuit oppositum, et in solu- 

spirituale, et subsistens in se : ergo tione ad secundum respondit ad fundaman-i 

non tollit quominus sit factum de nihilo, tum ipsum Tasques : dixit enim in corpo- 

et creatum, licet communicabile. Tandem re articuli quod : ”Illis proprie coirve- 

formae substantiales, et accidentales si nit creari, et fieri quibus convenit es-i 
sine subjecto, et dependentia (522.) ac-i se; quod quidem convenit proprie subsis—< 
tuali a materia vel subjecto producantur tentibus, sive sint siaplicia, sive sint 
(ut produci possunt) accipient esse a cosposita,' sicut substantiae separatae 
Deo independenter a subjecto, et non uni-constat autem quod esse subsistens, et 
tum illi : ergo prout sic non educuntur 6880 quoddam totum oonpletum non convenit 
de aibjecto : ergo fiunt ex nihilo. partibus, quae entia incompleta sunt (ex-i 

Nec obstat quod accipiant esse a subjec-» cipio animam rationalem, quae in se sub-i 
to dependens ex se,.et potens subjecto sistens est) sed ipsi Cosposlto ut quod- 
uniri, licet actu ei non unitum : ergo dam totum est : ergo ut compositum, et 
tale esse non est creatum, sed ordinem ut totum, debet terminare creationem, et 
dicen8 ad subjectum cui postulat uniri. proprie fieri, et creari : in solutione 
Respondetur enim totum hoc habere in ap-i autem ad secundum solvit fundamentum Vae- 
titudine, et in potentia, actu vero esse quet; proposuerat enim tale argumentum : 
independena a subjecto, et produci inde- "Composita non sunt ex nihilo, sed ex 
pendenter ab illo, quod est actu non edu-suis componentibus : ergo compositis non 
ci a subjecto, licet ei possit uniri : convenit creari.” Respondet : "Ad secun- 

ergo actu non fit ex aibjecto, quia illuddum dicendum quod creatio non dicit cone- 
fit ex aibjecto, quod dependenter ab il- titutionem rei ex principiis praeexisten- 
lo : ergo actu fit ex nihilo, licet cum tibus : sed conpositum sic dicitur creari 
potentia, et aptltudine ut reddatur de- quod simul cum omnibus suis principiis in 
pendens a subjecto, sed tunc conservabi- esse producitur.” Et fundamentum hujus 
tur perinde ac si esset eductum ab illo i sententiae est, quia creatio est oroduc- 
si vero producitur independenter ab illo, tio totius entis ex nihilo, ita quod pro- 
producitur ex nihilo. cedat res per creationem secundum univer¬ 

salissimum influxum totius 'esse a Deo : 

V. Dico tertio : Conposita subsisten-ergo illud per bs primo creatdr, quod per 

tia, etiam prout conposita, vere-, et pro- ge primo est tcfcun, ©t habet esse per mo- 

prie creantur per modum cujusdam totius dsim totius, hoc autem est insum totum, 

quod primo, et per se fit, non solum ra- non partes ejus, quia pars, ut pars in 

tione alicujus partis, quae per creatio- coaposito non habet esse per se, nec in-i 

nem est, v.g. cum fuit creatum soelum, et^uit rationem totius : ergo creatio non 

terra, ipsa terra ut quoddam conpositum potest terminari ad (523) partes, ut ha- 

est, et per modum totius unica actione bent rationem partis, sed ad-ipsum totum 

facta est, et similiter coelum, non quia quod est compositum, quia hoc habet esse 

materia prima eonm 'creatay[s$, ideo so- per modum totifitf. DltltOs non nisi ut oer- 
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pertinentes ad hoc totum. •• Ergo illa ac¬ 
tio quae tendit ad esse, et respicit illud 
in quantum totum et integrum ens, non pe- 
test incipere a partitus,* et ex illis con¬ 
flare totum,' sed potius a toto descendere 
ad partes. Quod explicatur amplius, quia 
procedere a pluribus ad totum conflando 
illud ex conjunctione partium, est pro¬ 
prius modus particularis agentis, et pro¬ 
cedens ab imperfecto ad perfectum, a po¬ 
tentia ad Ruptum, quia partes sunt imper¬ 
fectiores toto, et in potentia ad illud : 
omne enim totum est majus suis partibus, 
quod si majus, ergo et perfectius. Actio 
igitur quae prius attingit partes, et ex 
partibus constat, et componit totum pro¬ 
cedit ab eo quod imperfectum, et potenti- 
ale ost, ad id quod est majus, et perfec¬ 
tius. At voro creatio non procedit ab 
imperfocto ad perfeotum, neo a potontiali 
ad actuale, quia est actio agentis infi¬ 
niti oporantis per universalissimum influ¬ 
xum totum esse rei, et totum ens, prout 
ens est ; «rgo non incipit a partibus, et 
inde componit totum, sed immediate ad 
ipsum totum respicit, et ad id quod primo, 
et per se habet esse, non ad partes, et 
ad id quod habot esse secundum quid, et 
ut auo, seu ut pars non esse simpliciter 
complete, et plene, sicut ipsum totum 
constans ex partitas. Denique istae par¬ 
tes ex quibus consurgit totum, non se ha¬ 
bent ut terminus a quo, quia non relin¬ 
quuntur a creatione, sed comproducuntur 
in ipso termino ad quem, nec se habent 
ut subjectum praesuppositum, super quod 
cadat actio creativa, et conflativa ipsi¬ 
us compositi, seu suppositi : id enim 
proprium est actionis,* quae est mutatio, 

et generatio, quod ex subjecto, et ex 
nrae suppo sitis partitas faciat, et cons¬ 
truat totum, sicut generatio hominis, aut 
resuscitatio illius : ergo si in creatio¬ 
ne partes non se habent ut subjectum, seu 
materia ex qua educitur totum, nec ut 
terminus a quo : ergo bene oonpatitur cum 
hoc quod compositum sit ex partibus, ut 
ex constituentibus extremis, qiod non sit 
ex aliquo ut ex termino a quo, vel ex ma-i 
teria a qua educatur ipsum compositum : 
ergo simpliciter erit ex nihilo, et erit 
creatio, non ednctio, etiam ut tangit 
compositum. 

VII. Quare si illa actio, prout facit 
compositum, non est creatio, sed sicut 
generatio, aut reeufu A itatio, et per mcn 
dum mutationis BS/labem, miJ A poterit es- 
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se re aliter eadem actio cum creatione 
partium, quia non possunt in unum conso¬ 
lidari actio mutatio, et actio non nata¬ 
tio, seu ex nihilo. At vero ipsa parti¬ 
um productio si sumatur per se sola, et 
prout praecise partes attingit, creatio 
non est, quia ipsae non habent es re sim¬ 
pliciter, nec in se habent, illud, saltem 
perfecte, et complete. Unde sola parti¬ 
um productio non est productio coinleta, 
«t* perfecta; nec totius entis, sed est 
productio procedens de interfecto ad per¬ 
fectum, et attingens prius quod potentia- 
1® (juam quod actuale, et totum : 

constat enim quod si pars non producitur, 
aibsistens in se, et sicut anima ra¬ 
tionalis, sed u*. conjuncta ipsi toti, ao- 
A to attingens illam sic, est dependens 
ab ulteriori terminatione, quia non sis¬ 
tit ia productione illius partis dans 
illi ®e®@. se<* transit ad totum, in quo 
ipsa pars invenitur ut constituens illud: 
«rgo non ®®t actio perfecta in dando es- 
ee, sed solum partialiter se habens, et 
potentialiter respectu totius entis i 
quod est concreari, non por se creari : 
ergo nec in partitas, nec in toto salva¬ 
bitur creatio proprie et directe, quae 
est creatio totius (524) entis, et potio 
perfectissima in dando, et influendo ob- 
se, et omnino independons, quia est ex 
nihilo; unde actio quae sufficit creare 
aliquod ens quantumvis minimum, verbi 
gratia formicam, sufficit creare quodcum- 
que ens, verbi gratia Angelum, quia hoc 
ipso quod ex nihilo, et independenter ab 
aliquo facit, perinde est faCere multum, 
vel paucum, de quo plura dicemus sequenti 
articulo, 

VIII. Dico quarto : Materia prima 
non creatur proprie a Deo', et per se, sed 

concreatur, ut dependens a forma in suo 
esse, illa autem concreatio non est ex 
aliquo, sed ex nihilo ex parte termini 
a quo, licet fit dependens a forma in 
suo esse ex parte termini ad quem. Forma 
autem substantialis in prima creationa 
rei compositae non creatur proprie, nec 
educitur de potentia materiae, sed con-i 
creatur ad creationem totius. 

Haec est contra Vasquez citato loco, qui 
supponit materiam non esse puram poten 
tiam i# genere entitativo, sed in genere 
formali, et ita putat creari a Deo sicut 
creatur anima ratlamalis, licet cum depen-i 
dentia in sua oonnaturali conservatione 
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turaliter possit conservari sine coipore: 
imo ratione materiae dicit convenire comi 
positis quod creentur. 

Caeterum nostra conclusio est expres-i 
sa D. Thomae qui in quaestione III de 
potentia, *art. I ad XII, inquit quod : 
"Neque materia, neque forma, neque acci A 
dens proprie dicuntur fieri, sed id quod 
fit, e et ree subsistens : cum enim fieri 
terminetur ad esse, proprie ei convenit 
fieri, cui convenit p6r se esse, scilicet 
rei subsistenti; unde neqqe materia, nei 
que forma, neque accidens dicuntur pro-i 
prie creari, sed concreari.” Xt articu-i 
lo quinto ad tertium inquit, quod : "Mai 
teri a prima per se non creatur hoc sed 
ex, non sequitur quod non creatur sub 
forma. " Idem docet in hac pripa parte, 
qu. XLIV, art. II ad III, quod : "Matei 
ria prima est creata, sed non sine for-i 
ma. " Et.in hac quaestione XLV, art. IV 
ad III, .cum proposuisset argumentum ad 
probandum quod materia prima est quae 
proprie creatur, et non compositum, quate 
est sententia Vasques, respondet quod : 
"Batio illa non probat quod sola materia 
«creetur, sed quod materia non sit nisi ex 
creatione : nam creatio est productio 
totius esse, et non solius materiae.” 

In sententia autem Vasquez sola materia 
creatur, forma vero educitur, et composi-i 
tum ex utriusque unione conflatur. : ergo 
opponitur sententiae D. Thomae. Simili-i 
ter secunda pars conclusionis, quod for-« 
mae in prima productione non sunt eductae 
de potentia materiae, sed concreatae a 
Deo, affirmatur clare a D. Thoma infra 
qu. I/xv”, art. IV, in coipore, ubi inquit 
quod : ”In prima creaturae corporalis 
productione non consideratur aliqua tran-« 
smutatio de potentia ad actum; et ideo 
formae corporales, quas in prima producti-i 
one corpora humana habuerunt, sunt immei 
diate a Deo productae.” 

IX. Ratio primde partis est, quia il—■ 
lud dicitur creari directe, et per se 
quod non producitur ut adjunctum vel ac- 
oessorium ad alterum, sed ratione sui; 
quod enim se habet ut adjunctum alteri, 
dicetur concreari, aut comproduci, eo 
quod creatio est actio dans esse. Igitur 
eo modo quo aliquid habet esse, dicetur 
creari, scilicet si habet esse per se, et 
directe dicitur primo,et per se creari, 
si habet esse ut conjunctum, et coexis- 
tens alteri, dicetur^concreari, aut comi 
produci :d constat, tut. A q'4dj pateri a es¬ 


sentialiter est pars, et ens incompletum, 
et in genere entis incompleti est lnper- 
fectiue forma, cum sit in potentia ad il—■ 
lam, et actuetur per illam. Undo si for-i 
mae (excepta animar-rationali) non habent 
esse subsistens, et per se, multo minus 
materia. $iare potentialitas materiae 
vel est tanta quod per se, et immediate 
caret omni esse, et solum mediate est cai 
pax illius, scilicet mediante forma, ut 
sentit S. Thomaa, vel est talis potentia—' 
litas, quod in se solum habet esse enti- 
tativum incompletum : est autem in poten-i 
tia ad formas, ut cum earum actuali tat e 
formali componat totum. Si primum, extra 
controversiam est quod non creetur niti 
sub forma, et dependenter ab illa; et sic 
concreatur cum illa. Si secundum, solum 
accipit esse incompletum, et de se con- 
Jungibile cum forma, et non in se subsis-i 
tens, quia materia si habet esse entita- 
tivum in se, non est perfectius ipso esse 
formae, cum citra omnem dubitationem,for—i 
ma perfectior sit in ratione entis, quam 
materia. Unde si forma habet esse incomi 
pletum, et non subsistens (praeter animam 
rationalem) et consequenter forma non per 
se, et directe creatur, sed concreatur 
in toto, a fortiori materia prima etiam 
non creabitur, sed concreabitur, etiamsi 
illi demus tantum esse entitativum quam 
tum habet ipsa forma substantialis : mai 
jus enim dare non possunus, alio quin mai 
teri a perfectior erit forma, et non in-i 
fimum ens, nec aptum generationi substan-i 
tiali, si in suo esse est subsistens; et 
sio esse illi adveniens, et productum per 
generationem non erit esse simpliciter : 
et per se primo, sed accidentale, et sei 
cundarium, ut pote aliud primum praesupi 
ponens. Qiare in omni eventu materia non 
creatur directe, et per se, sed concreer 
tur,quia non per se, et simpliciter exis- 
tit, sed coexistit. 

X. Secunda pars conclusionis probata 
a nobis est I phy sic. qu. IV, art. II, 
quia in prima rerum corporalium producti—« 
one non fuerunt facta illa corpora per 
transmutationem materiae, sed per creati—« 
onem simpliciter : ergo formae non fuerunt 
eductae ex materia, sed ad creationem to-i 
tius concreatae. Consequentia probatur, 
quia forma non educitur de materia, nisi 
in quantum materia reduoitur de potentia 
in actum, sed id quod ex parte materiae 
eat in potentia ad formam, in actum for-i 
mae reducitur; hoc «item Bine mutatione 



materiae intelligi non potest -nam sive 
matetia procedat duratione, et tempore 
ipsam generationem formae, sive solum pri 
oritate naturae, tamen si vere forma edu¬ 
citur de potentia materiae, oportet quod 
ipsa materia sub utroque statu considere¬ 
tur, scilicet sub statu potentiao, et sub 
statu actus, seu formae, et transeat de 
uno ad alium, eo quod non educitur forma 
de potentia materiae, nisi prius ipsa 
forma sit in potentia, et postea in actu; 
esse autem formam in potentia, est mate¬ 
riam esse in potentia ad formam; requiri¬ 
tur ergo ad eductionem f ormae de,poten¬ 
tia materiae, quod transeat materia de po 
tentia ad actum, et hoc transmutari» quia 
aliter est quam prius, cum prius est in 
potentia saltem prioritate naturae, et 
postea in actu. Antecedens autem proba¬ 
tur, quia illa transmutatio materiae non 
poterat fieri ab aliquo agente creato, 
cum esset prima rerum productio, et ita 
non supponebat agens creatum a quo fieret: 
et praeterea non poterat modo naturali 
transmutari materia, quia haec transmuter- 
tio fit mediantibus accidentibus, quibus 
alteratur, et disponitur materia ad hanc 
formam potius quam ad aliam; tunc autem 
in illo primo instanti producebatur mate¬ 
ria, non seorsum, et per se existens, sed 
sub forma : ergo non erat locus ut tunc 
educeretur ab agente (526) creato illamet 
forma per transmutationem materiae. Ne- 
qi e sursum ab ipso Deo immediate debebat 
sic educi, quia hoc non esset proprie, 
et simpliciter creare, nec creare talia 
corpora, verbi gratia ooelum, terram, etc 
quia illa nec actio ut creativa materiae, 
non daret illi esse, sed esset dependens 
a productione formae, a qua esse haberet, 
et cum illa productio esset eductio, con¬ 
sequenter creatio, quae non daret esse ut 
creatio materiae est, esset dependens ab 
illa actione eductiva, ut completa, et 
consummata esset in dando esso, si quidem 
prout Creative tangit materiam, non dat 
illi esse, quia Juxta sententiam D. Tho- 
mae materia non est capax habendi esse, 
nisi per formam : orgo si hanc habet per 
eductionem, ipsa actio quatenus creativa 
non&t esse; et sic imperficitur, et impe 

ditur in ratione creandi, si quidem educ- 
tione formae datur esso materiae, sicque 

esset sicut creatio animae Christi, quae 
in quantum creatio, ftiit impedita daro' 
proprium esse, et subsistentiam animae, 
et suppleta fuit per assumptionem; ad 
eum facorqt,Deus b r A ateriam, et 


creatione non attingoret formap, sed ed- 
uctione : sic enim compleretur illa crea¬ 
tio in dando esso eductione formae, si¬ 
cut creatio «mimae Christi assumotione 

-V 

ad Personam, et esse divinum consummata 
fuit. Et hac ratione admisimus in prae¬ 
dicto loco physicorum posse Deum in ins¬ 
tanti generationis, quo educenda nst 'for¬ 
ma, creare materiam ex qua fiat eductio, 
sed talis creatio non erit conplota, sed 
dependens ad eductione formae, ut sub il¬ 
la existat materia, sicut creatio anii A ae 
Christi completa est assusptione in sub¬ 
sistere, et in esse.* Et qui- in schola 
D. Thomae defundunt in speciebus eucha¬ 
ristiae pro instanti corruptionis earum 
poni materiam per creationem, talem in- 
completato creationem debent ponere. Sed 
quia hoc minus apparentiae habet, ideo 
probabilius censuit D. Thomas non creari 
de novo mateiriam, sed quantitatem eucha- 
risticam converti in illam ex vi prioris 
conversionis, ita quod conversione, non 
creatione fiat, quae conversio non dat 
immediatum, esse materiae, sed subjicit 
illam formae, ut ab ea esse habeat, 

Qpia ergo creatio materiae conjuncta 
eductioni formae in instanti creationis 
minus connnaaturaliter se habet, quia xb- 
cesse est creationem inperfici, etimpe- 
diri, ac suppleri per eductionem, ideo 
ne talem creationem ponamus in initio re-« 
rum, sed creationom absolutam, et perfec¬ 
tam qualem verba Scripturae sonant, cum 
dicit : In -principio creabit Deus coelum, 
et terram, cum ex hoc loco colligamus 
.perfectam, ct absolutam Dei-creationem; 
ideo ponendum est quod formas substantia¬ 
les tunc non eduxit, sed concreavit, di¬ 
recte faciendo, et influendo totum esse 
ipsi conposito, seai supposito, quod sim¬ 
pliciter habet, et accipit esse, partibus 
autem ut coexistentibus, ot contentis in 
ipso toto, 

SOLVUNTOR ABOUMfflTCA. 

XI. Contra primam conclusionem potest 
argui primo, quia gratia, et dona super- 
naturalia non possunt educi de potentia 
-subjecti : ergo debent creari. Consequen¬ 
tia est certa, quia omne quod producitur, 

aut fit ex subjecto; et sic est eductio, 

aut non ex subjecto; et sic est ex nihilo, 

quod est creatio. Antecedens probatur, 

quia illud educitur de potentia alicuju» 

subjecti, quod dependet in suo esse ab 

illo, et r intra latitudinem, et 

VtKb I Y 



sphaeram illius, sed gratia a nulla na- •* datur nobis, et hoc est creari morali ter 
tura dependet, neque illi est-debita, sed loquendo, non physice, 
superat omnem conditionem naturae : ergo 

non educitur de potentia alicujus subjec- XII. Contra tertiam conclusionem ob- 

ti, et rei naturalis, alioquin illi rei jicies secundo Composita substantialia 
naturali a cujus potentia educitur, erit quantum ad formalitatem suae compositionis 
debita, et connaturalis gratia, quod est non fiunt ex nibilo ergo prout sic 
Pelagianum. non creantur. Consequentia est peropi- 

. Confirmatur, quia gratia in Scriptu- cua. Et antecedens probatur, quia compo- 
ra dicitur creari ; ergo fit per creatio- situm prout tale fit ex partibus quibus 
nem proprie dictam, quia verba Scripttrae constituitur : ergo prae supponuntur par- 
in proprietate accipienda sunt. Antece- tes, saltem prioritate naturae ergo 
dens patet, ut cum dicitur ad Ephes. II pro illo priori non purum nihil, sed ali- 
Creati in Christo J esu in o-peribus bonis: quid prae supponitur. Ad hoc autem ut ac—■ 
et Es. L Cor mundum crea in me Deus. tio dicatur esse ex nibilo, vel ex ali 

Respondetur quod gratia educitur de quo, non est necosse quod illud aliquid 
potentia subjecti obedientiali, non natu- duratione praecedat, sed sufficit quod 
rali, et ita educitur eductione superna- prioritate naturae s ergo si pro illo 
turali, non naturali. Et ad probationem priori supponitur aliquid ex'quo fiat, non 
dicitur, quod gratia dependet a subjecto fit ex nibilo. 

se eundum potentiam obedi entialem et per Confirmatur, quia partes non fiunt 

respectum ad Deum auctorem supernaturalem, simul cum toto, si quidem inter totum, et 
non per respectum ad aliquod agens natura-partes datur ordo, et causalitas, quia 
le. Imo in hoc consistit potentia obedi- totum est ex partibus, nec etiam partes 
entialis, quod reduci non possit ab ali sunt posteriores, quia totum componitur 
quo agente naturali, sed a supornaturali. ex illis, non partes‘resultant ex toto 
Unde tales formae non continentur intra si enim supponitur totum, jam partes non 
latitudinem propriae, et naturalis sphae- indigent resultare : ergo partes praece- 
rao rei naturalis, nec illi sunt debitae, dunt ergo si fit totum ex patibus, fit 
quia non respicit illas, ut proportione- ox aliquo positivo praesupposito, et pri- 
tas, et ab aliquo naturali agente produci-oritate naturae praecedente j non ergo 
biles, sed solum per ordinem ad agens su- fit ex nibilo in quantum compositum est. 
pornaturale.* Et sic non sunt ipsi debi- Respondetur negando antecedens. Ad 

tao, quia solum de obedientiali potentia probationem dicitur quod compositum fit 
sunt educibilos, et per ordinem ad agens ex partibus, distinguo; tamquam ex cons- 
supernaturale. Neque circa hoc Pelagia- tituentibus, concedo; tamquam ex subjecto 
na haeresis aliquid docuit, quia non fuit a quo educatur aliquid, vel termino a 
cum ea controversia circa eductionem is- quo qui relinquatur, nego. Quod autem 
tam; supposito enim quod non est debita in creatione constituit formaI i ter' acti o- 
naturae, nec de potentia naturali, sed nem ex nibilo, est quod res non fiat ex 
obedientiali educitur, nibil cum'Pelagio aliqua potentia subjecti, vel ex termino 
in hac parte sentitur, sed ab eo longe a quo positivo; Qiod autem fiat ex aliquo 

receditur. Et haec est mens D. Thomae positivo tamquam ex constituente intrin- 

quam explicuit quaest. III de potentia, seco, et tamquam ex partibus, hoc non 

art. "VIII ad III, ubi inquit, quod : "Gra-tollit quod fiat ox nibilo. Cujus ratio 
tia proprie non creatur per modum quo sub-est, quia illae partes, et illa constitu- 
stantiae per se subsistentes creantur tiva tenent se ex parte ipsius rei factae, 

infusio tamen gratiae accedit ad rationem atque adeo ex parte termini ad quem. Ter- 
creationis, in quantum gratia non habet minus autem ad quem in creatione aliquid 
causam in subjecto, nec efficientem, nec positivum est, et solum terminus a quo 
talem materiam in qua sit hoc modo in po- est nihil, et subjectum nullum de quo edu- 
tentia, quod per agens naturale educi catur. Piunt ergo partes ipsamet actione 

possit in actum, sicut est de aliis for- qua fit totum, non tamquam ex praesupposi—■ 
mis naturalibus." Unde. tis in ipso fieri, et produci, sed tam- 

Ad confirmationem respondetur, quod quam ex couroonentibus, et constituentibus 
dicimur creari in bonis operibus, et gra- in facto esse, quia in ista actione crea—■ 

tio creari in nobis A quatenus sine ullis tiva non priu,s |tant, partes per ipsam ae¬ 
niori ti s nostris da\ui;jO?t *j?K$ro nihil 0 tionem, cpp|l AA ir totum, sed 



lm&edi&td attingitur totum, et in eo par¬ 
tes, non prius partes, et ex eis totum, 
et eo quod ista actio est universaliter 
productiva totius entis, nec procedit ab 
interfecto ad perfectum, sicut est proces-i 
sus a partibus ad totum, sed ex sua pri-» 
maria, et fomli ratione, et attingentia 
respicit id quod perfectum est, soilioet 
ipsum totum, et universalem influxum ip—■ 
sius esse, quod convenit toti : et quia 
in toto continentur partes tamquam quid 
incompletum, et minus perfectum, attingit 
illas ut sunt aliquid ipsius totius, et 
prout in eo ut imperfectum in perfecto 
continentur. 

Ad confirmationem respondetur quod in 
hac actione creativa partes fiunt tamquam 
quid contentum in toto, et derivatae, seu 
consecutae ad totum, et minus illo, non 
ut quid praesuppositum ad componendum, et 
causandum totum : licet enim partes prae-i 
cedant totum ordine generationis, et pro-i 
cessionis de potentia ad actum, et de im-i 
perfecto ad perfectum, tamen ordine per-i 
fectionis totum praecedit partes, et ip—• 
sas causat, et perflolt in esse. Bt hoc 
ideo est, quia esse per se primo convenit 
toti, partibus autem ut contentis in toto 
eique coexistentibus, et quia esse est 
perfectissimus actus entitativus; ideo 
communicatio ipsius esse quod convenit 
toti ad partes ut contentas in toto, et 
minor est toto, est processus ordine per-» 
fectionis a perfecto ad imperfectum, et 

in hoc ordine prius est totum quam partes 
id est, esse totius est prius quam esse 
partium, quia partes proprie non habent 
esse, sed subordinantur ipel esse totius, 
et ab 00 participant. Caeterum ordino 
Inverso proceditur a partibus ad totum 
tamquam de imperfecto ad perfectum, et 
de potentia ad actum, quatenus disponun-i 
tur, et habilitantur partes ad conflan-i 
dum, et causandum totum. Actio ergo, 
quae disponendo procedit, et de imperfeo- 
to ad perfectum, et de potentia ad actum, 
prius attingit partes, et sunt aliquid 
tendens ad ipsum totum, et ex quarum uni-i 
one totum resultat t et sic praecedunt 
partes prioritato naturae totum. St sic 
procedit generatio, aliaeque actiones ed¬ 
ucti vae. At vero actio quae procedit in-i 
fluendo totum esse, et ipsum totum faci-i 
endo, non prius attingit partes, et ex 
illis oomponit totum, quia influaxs ipsius 
esse non prius est ad partes, cum immedi-i 
ate ipsum esse conveniat totii et indo 
cornunicetur tj-aitibasj (u)l j£&Hnentur in 


toto, et sunt aliquid minus toto. 3t sie 
partes secundario attinguntur, non sicut 
proprietates, sed ut communicantes (529) 
in esse totius, et in ipso tote conten* 
tae. Nec obstat quod etiam in hac actio—» 
ne creativa totum Coaponitur ex partibus, 
et partes oausant totum, quatenus ex il—■ 
lis conflatur : dicimus enim quod partes 
causant totum qulddltatlve, et ent5 tati- 
e; et sic producendo totum via perfecti—» 
onis, et prout est oontinens ipsas partes, 
etiam ipsa coapositio partium oausatur, 
et ipsaemet partes causant totum in diver^ 
so genere causae, quia partes quasi mate-» 
rialiter se habent ad totum, et in poten-» 
tia, et via inperfectionis, totum autem 
ad partes formali ter, et via perfectionis. 
St licet utraque ista causalitas, et par-» 
tium ad totum, et totius ad partes per 
hano actionem communicetur, tamen direo- 
te, et per se prius attingit id quod for-» 
malius est, et ex parte totius se tenet, 
derlvaturque ad partes, quam e converso, 
quia iste processus ereativus non est de 
potentia ad actum, et de inperfecto ad 
imperfectum, et de imperfecto ad perfeo- 
tum, sed e contra; et ideo non prius at-» 
tingit partes, et deinde totum, sed at-» 
tingit directe totum, et in ipso toto par-» 
tes componentes totum, et materialiter 

se habentes ad saser. 

# 

XIII. Tertio arguitur contra quartam 
conclusionem : Nam materia prima non po-» 
te st produci nisi ex nihilo, cum non sup-» 
ponat aliam priorem materiam ex qua flat: 
ergo per creationem : ergo secandum se 
reoipit aliquod esse antecedenter ad es-i 
se conpositi. Patet consequentia, quia 
eat intelllgibile quod creatio terminetur 
ad aliquod ens, et non det illi esse t 
ergo si creatio tangit materiam, dat illi 
esse, aut illa oreatio nihil producet. 

Qpod evidentius apparet, si fiat materia 
per creationem, et forma educatur ab ali—» 
quo agente creato, sicut fieri potest a 
Deo, et quotidie fit in speciebus eucha-i 
risticis, cum eo rumpuntur, et ex eis ge-i 
neratur aliquid* tunc in Instanti quo 
epecles illae desinunt, et generatur ali-» 
quid ex illis, creatur a Deo materia quae 
serviat pro conpo sitio ne ipsius rei geni-» 
tae, neque enim in eo manet quantitas lo-i 
co materiae, sed vera substantia materiae; 
ergo in illo instanti generationis poni-» 
tur ibi materia, et non nisi per creatio-» 
nem, quia estce;?: nihilo, et tamen forma 
non fit tu.no per Lenam, sed per ga- 
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nerationem, et eductionem e subjecto : 
ergo potest creatio dari praeolse ad ma-> 
teriam, et sic dabit illi esse, alia Te-i 
ro actio producit formam educendo illam 
e materia. Ree potest dici quod creatio 
tangit materiam, et dat illi es se, sicut 
ipsa est capax, id est, mediate, seu me-> 
diante forma, a qua producitur materia 
dependens. Sed contra instatur hoc in 
primis in casu allato, quando sola mate-i 
ria fit a Dea, et ex illa per generatio-i 
nem fit aliqua forma. Secundo, quia si 
sic fieret, quaelibet forma adveniens 
daret novum esse materiae, quia esset no-i 
va forma : ergo mutaretur materia, quia 
diversum esse acciperet. Tertio, quia 
tunc materia non conservaretur aut depen-i 
deret solum a Deo per creationem aut con-i 
servationem illius, sed etiam ab agente 
naturali, quod educendo formam, induce-i 
ret novum esse in materiam; et sic medi-i 
ante tali esse, non a creatione continua-i 
ta, sed ab isto sic generante dependeret. 
Quarto, quia alias cum materia crearetur 
cum forma, non fieret ex nihilo, quia 
fleret ex forma, utpote habens esse ex 
illa. 

Confirmatur, quia quando oreatur ma-> 

teria, non rjotest fieri forma per cfea- 
tionem, nisi sit anima rationalis : er-* 
go falsa est secunda pars conclusionis. 
Antecedens probatur, quia illa forma fit 
tunc dependens a materia, et non ut sub-i 
sistens; ergo fit per eductionem a po-i 

tentia materiae, (53°) 80 quidem illa 
forma educitur, quae in sui productione 
fit ut deoendens a materia. 

- =+= 4 

Respondetur negando quod materia re-i 
cipiat esse immediate per creationem 

sed mediante forma. Unde actio attin¬ 
gens materiam nunquam est creatio, sed 

concreatio, quamvis ut attingit materi¬ 
am ex nihilo sit, ut a termino a quo, 
sed tamen non ponitur materia in esse, 
nec redditur producta ex parte termini 
ad quem, nisi ut conjuncta productioni 
formae, sive concreatae cum ipsa materi- 
a, si ipsum totum creetur, sive eductae 
ex materia, si ipsum totum generetur, 
ut admisso casu quem affert argumentum 
de materia subrogata in speciebus eucha¬ 
risticis, quando aliquid ex eis genera¬ 
tur. Itaque creatio absolute dat esse 
ipsi toti quid primo, et per se creat, 
partibus autem non dat esse seorsum, et 
secundum se, sed ut in toto, ataue ita 
materiae non tam dat esse,, jquem subesse 
formae, sedi dat esW oepei A nter a for¬ 


ma, tam ab illa sub qua creatur, quam 
a caeteris succedentibus per generationem, 
et loco prioris subrogatis. Ut hoc non 
est creationem nihil facere, 6ed est da-i 
re esse materiae, sed mediate et depen-i 
dent er a forma, non immediata in se, eo 
quod materia solum habet esse ut ens po- 
tentiale et mediante forma actuabili ab 
existentia, sicut anima est operativa me 
diante potentia. It quando producitur 
a Deo materia in instanti generationis 
ex 8peciebus eucharisticis, si talis pro-i 
ductio fit per creationem, non fit per 
croatlonem absolute, sed dependentor ab 
eductione formae, ita quod creatio sub-i 
jiciat materiam formae, et per eductivam 
actionem praebeat esse materiae, quod per 
se non praebet, sed actio illa creandi 
conjungitur actioni eductivae, ut per 
ipsam consummetur, et esse praobeat, si—* 
cut creatio animae rationalis in Christo 
non dedit ei subsistentiam, nec in sen-i 
tentia D. Thomae existentiam, sed quoad 
hoc suppleta f\iit, et consummata per 
assumptionem, quae subsistentiam Verbfc 
ei unlvlt. Quod exemplum ostendit non 
repugnare quod una actio in aliquo esse 
dando consummetur per aliam. 

XIV. Ad instantias autem allatas con-i 
tra hanc responsionem, quod materia pri-i 
ma non accipit esse per creationem medi-i 
ate, et dependentor a forma, aed immedi-i 
ate in se. 

Ad primam Jam responsum est ex nuper 
dictis. 

Ad secundam dicitur, quod per quam- 
cumque formam de novo ad venientem acci-i 
pit materia diversum esse, et amittit ar- 
liud quod habebat per aliam formam, non 
tamen corruaqjitur aut generatur de novo, 
quia non amittit, nec acquirit ipsam en¬ 
ti tat em potentiale», quam habet ad omnes 
formas, sed intra latitudinem formaium 
a quibus potest habere esse, transmutat 
causas formales, per quas conservatur in 
esse t non dicitur autem aliquid corrum¬ 
pi» generari simpliciter per hoc quod 

transmutet esse, vel modum essendi si 
utriusque est capax, sed si de novo acci-i 
pi& A esse, ita quod ante non fuerit, di¬ 
citur generari, seu produci; et si amise¬ 
rit Oese, ita quod aliud non accipiat, 
dicitur corrunpi, sicut in sententia S. 
Thomae quod humanitas in Verbo non solum 
subsistat, sed existat, si humanitas mea 
assumeretur modona Persona spoliaretur 
propria anbijistentitfER&ITdxistentia, nec 



corrumpetur, quia subrogaretur alia lo-i 
co illius eumdem affectum faciens. Ita—« 

que materia per quamcumque formam potest 
exis tere, nec adaequate per istam deter—< 
minatam existit, sed per quamcumque ea-i 
rum, quarum est capax existere» Potest. 
Unde mutatio (531)de una in aliam non 
est corruptio, seu clesitio, et generati- 
o, sed sub diversis existentiio, et for-i 
mis continuatio. 3t hoc ponit quidem 
transmutationem in materia, quia subjec-i 
tum mutationi8 est, sed non corruptionem, 
et productionem ejusdem in sua entitate 
potenti ali. 

XV. Ad tertiam instantiam dicitur mar- 
teriam pendere a solo Deo efficienter, 
quantum ad ipsum fieri, seu concreari ex 
nihilo, sed in facto esse pendere a for-i 
ma, quia sic efficienter est a Deo quod 
fit ut subjecta, et dependens a forma, 
a qua in genere causae formalia dependet. 
Agens autem naturale, licet introducat 
in materiam esse formale, et existenti- 
am, quae ad eam sequitur, non tamen di-i 
citur producere materiam, aut conserva-i 
re simpliciter, quia non est causa ipsi—< 
us enti tuti s potentialis materiae, nec 
ipsius concreationis cx nihilo, sed so-i 
lum formae, quatenus determinat, et com-i 
municat exi8tentiam ipsi toti, ot mate-i 
riae; et sic complet productionem ejus 
in esso, quantum ad determinationem ex- 
istontiae, ipsam quippe indifferentiam, 
et capacitatem omnium formarum, quae 
est entitas potentialis materiae, agens 
naturale non producit, sed hoc a Deo 


est ipsi materiae cum dependentia tamen 
a forma producta per agens naturale ut 
complente, seu determinante esse sub quo 
determinate materia existit. Unde a- 
gens naturale non simpliciter producit, 
aut concreat materiam, sed complet, seu 
determinat quoad esse. 

XV. Ad quartam dicitur, quod licet 
materia fiat dependens a forma, ut a de-» 
terminante esse illius, non tamen ut a 
subjecto ex quo fiat, vel ut a termino 
a quo, et ideo talis dependentia non 
tollit, quin ex nihilo fiat, ut ex prae- 
supposito; et tamen non redditur ex ni—« 
hilo dependes, sed dependet a forma. Vi-i 
deantur olura de his in physica ou. II, 
art. Ili". 

Ad confirmationem diximus ibidem qu. 
IV, art. Ii, quod non est idem formam 
fieri dependentem a materia, et fieri 
per eductionem : nam si Deus totam subs-i 
tantiam panis converteret in totam subs-i 
tantiam lapidis, forma ltqpidis esset de-i 
pendens a materia, sed non tamen educta, 
sod ex conversione alterius facta. St 
si Deus produceret accidens separatum, 
et postea illud uniret subjecto, faceret 
dependere, nec tamen educeret. Ad educ-« 
tionem ergo requiritur quod forma fiat 
dependens a subjecto per transmutationem 
materiae, et reductionem potenti alitatis 
ejus in aartum, non per hoc quod fiat a- 
liundo, et ei uniatur, etiamsi uniatur 
ei cum dependentia. 
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DISPUTATIO XVIII. ARTICULUS IV. 


ARTICULUS IV. 

\ 

Utrum -potentia creativa -princi-palltcr. vel 
instriunontalltor -possit creaturae communi¬ 
cari ? 


I. Supponendum est tamquam certum 
de fide nullam creaturam de facto ali—■ 
quid creare, vel creasse ut supra arti—■ 
culo primo ostendimus: hoc enim pertinet 
proprie ad omnipotentiam, DM, et virtu—> 
tem illius infinitam, sicut dicitur Je- 
remiae XXXII : Ecce Domine tu fecisti coe-> 
lum. et terram in fortitudine tua magna, 
et in brachio tuo extento : et Isai.XLIV; 
Ego Dominus faciens omnia, extendens coe-i 
los solus, stabiliens coelos, et nullus 
mccun. Posuerunt tamen aliqui, ut Avi- 
cenna, quem citat S. Thomas hac quaesti-i 
one XLV, art. V, quod licet creare sit 
proprie actio primae causae, tamen in 
virtute ejus potest aliqua inferior cau-> 
sa creare; et sic quod prima substantia 
separata (532)creat aliam post se, et 
substantiam orbis, et animam ejus, et 
substantia orbis creat materiam inferio—■ 
rum corporum. Sensit etiam Arius quod 
Verbum Dei erat factum, ut ei deserviret 
ad faciendum omnia, tamquam instrumentum: 
et sic non convincebatur Verbum esse De-i 
um, ex eo quod omnia sint facta per ip-> 
sum; et si c ipse non erat factus: dice-> 
bat enim omnia facta esse per ipsum tam-> 
quam instrumentum ut supra disp. XII. art. 
I vidimus. Caeterum ho omnino fides ca-> 
tholica eliminat, et soli Deo tribuit 
creationem rerum, sine alicujus consorti- 
o, ut in locis allegatis Scripturae dici—i 
tur. Unde inquit Athanasiue sera. III 
contra Arlanos quod: " Concedere, et 
creare solius Dei est, ejusque Verbi, et 
sapientiae.tit Et Autustinus III de Trini—■ 
tate, cap. VI, dicit quod : n Neque Ange-> 
li boni, neque mali possunt esse creato—i 
res alicujus rei.n 

II. Difficultas est, an de potentia 
absoluta possit communicari alicui crea-i 
turae potestas creativa, vel per modum 
causae principalis ut instrumentalis. 

In qua communis theologorum sententia est, 
non posse dari creaturam, quae nativa 
vinkute, et ut causa principalis creare 
possit, contra Durandum in II, dist. I, 
qu. IV, qui affirmat id esse possibile, 
quia oppositum non^trstenditur implicare. 

Et ideo idtueeiaboDCjd. :&li£lenda rati—> 


one implicationis hujus. Circa inntru- 
mentalem vero causam creationis, sensit 
magister in IV, di st. V, capite ultimo, 
possibilem esse instnxmentalem ceuram 
creationis : eumque aecutus est D. Tho-> 
mas ibidem qu. I, art. III, quaestiunc. 
III ad IV et in II, dist. I, qu. I, 
art. III, et plures recentiores hoc ip-> 
sum defendere affirmat Vasquez hic disv>T 
CIXXVI, c. AI, in eamque ut probabilio—■ 
rem tandem inclinat Suarez in met. disp-' 
XX, sect. III, et uterque tam Suarez, 
quam Vasquez infeficaces reputant ratio—■ 
nes D. Thomae tam ad probandum non posse 
dari creaturam, quae nativa virtute crc—■ 
et, quam quae instruhrentali, idemque 
impugnat Molina super hanc quaestionem 
XIV, art. V, circa rationem probantem 
non dari causam instrumontalem creati—■ 
onis. Qui auctores in hac ratione im-i 
pugnanda sequuntur Scotum in IV, dist. 

I, qu. I. tamen communis sententia 

non posse dari instrumentum oreationie 
quam secutus est D. Thomas (priori re-> 
licta) in hac quaestione XLV, art. 7, 
et ibi communiter ejus discipuli, Caje- 
tanus et alii super istum locum; Ferra- 
riensis II contra gentiles, c. XXI; Sco- 
tus loco citato, §. Ideo dicit potest; 
Richardus,-et alii quos citat, et sequi-i 
tur Vasquez citata disputatione CDQCVI, 
c. II. Nos ergo solum intendimus in 
praesenti implicationem utramque, tam 
de instrutali, ad creandum, quam D. Tho~> 
mas affert, defendere, «t explicare. 

IMPLICAT CREATURAM VI NATIVA CREARE. 


Praecipuae rationes quibus Thomas 
hanc implicationem concludit, reducun-i 
tur ad duas, quarum vim explicat in hac 
quaestione XLV, artic. Vet II contra 
gent. c. XXI, et qu. TTT de potentia, 
art. IV. 

Prima, quia actio creativa petit in-i 
trinsece, et essentialiter virtutem in—i 
finitam si sit principalis causa crean-> 
di : ergo repugnat \ali cui creaturae con-> 
venire, in DIANA UNIVERSITY 
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Secunda, quia actio creativa est essen-i 
tialiter prima, et universalissima acti - 
o lnluens per seipsum esse : ergo requi—< 
rit virtutem primam, et universalis si—• 
mam in principio creante : ergo nulli 
creaturae convenire potest. (533) 

III. Prima ratio non habet difficul—« 
tatem in consequentia sed in anteceden—> 
te, unde videlicet deducatur quod virtus 
creativa debeat esse infinita. Lioet 
enim virtus creativa si sit ita plena, 

et ampla quod re spiciat totam collectio—« 
nem entis creabilis, infinita esse debo- 
at, tamen ad creandum unam tantum crea-i 
turam V. g. leonem ez nihilo cur ad hoc 
requiritur virtus infinita, cum effectus 
ipse finitus sit? Modua autem cusandi, 
scilicet ex nihilo non videtur petere 
infinitatem in ipsa virtute sic produ-i 
cente, quia inter nihilum, et ens fini—« 
tum non potest esse distantia infinita, 
quia non est major distantia quam quae 
sit pertranseunda usque ad tertinum dis-i 
tantiae : terminus autem finitus, et li—■ 
mitatus est : ergo finita via attingibi- 
lis alias non esset major distantia a 
nihilo in Deum, quam a nihilo in creatu—< 
ram. 

St confirmatur, quia non est intelli- 
gibile quod sit ejusdem virtutis creare 
formicam, et creare Angelum, vel totum 
universum. Haec auteun latitudo secun-i 
dum quam majoris operis est una creatio 
quam alia, oritur ex ipsa diversitate 
terminorum, et distinctione eorum speci—< 
fica : ergo creatio determinati effectus, 
et unius potius quam alterius, finita 
est, et sic non petit ex sua ratione in-i 
finitam virtutem vel operationem. Rati—< 
ones ergo D. Thomae quibus probat infi—« 
nitatem hujus virtutis, quia infinita 
distantia est inter nihil, et aliquod 
esse, vel quia creatio est influxus u- 
niversalissimus in esse, minus effica—« 
ces sunt, nec probant creationem cujus- 
libet effectus determinati petere infi—• 
nitam virtutem, sed ad suminum id petere 
creationem universalissimam, id est, vir—< 
tus illa quae fuerit creativa totius col-i 
lectionis entis creabilis. 

IV. Nihilominus solida, et constans 
est ratio D. Thomae probatque efficaci—« 
ter quamlibet creationem cujuscumque en-i 
tis determinati, et particularis, hoc 
ipso quod hihil praeaupponit ut agat, 

3ber© opera.XizCinfidi^Oij^i^ Pro 


quo est advertendum quod infinitas poten¬ 
tiae, seu virtutis potest pensari vel *x 
parte Ipsius rei factae in se, vel ex 
parte ipsius fieri, seu modi faciendi; 
res quippe facta in seipsa semper est 
limitata, et finita, imo tota collectio 
creaturarum quidditative considerata fi—« 
nita est in se. Sed tamen amplitudo vir¬ 
tutis et potentiae attenditur ex ipso, 
etiam modo faciendi, quatenus debet plu—> 
ra vel pauciora prae supponere ad operan-i 
dum, et quando plura praesuppponit, mi-i 
nus universalis virtus est, quia ea quae 
praesupponit, non efficit, si vero minus 
praesupponit, pl&s efficit; et sic magia 
ampla, et indifferens potentia est ad 
faciendum : atque adeo si nihil praesup-» 
ponit, sed totum facit, universalius 0- 
peratur. Quare infinitas viftutis ad 
creandum non est pensanda ex limitatio—« 
ne, vel infinitate termini ad quem, qui 
producitur, sed ex ipso fieri, et modo 
quo producitur, et universalitate atque 
indifferentia quam supponit erga totum 
ens, hoc ipso quod unum ens facit ex ni—« 
hilo : in hoc enim principio omnes con-i 
veniunt, quod virtus, seu potentia, quae 
potest super omnem collectionem entis 
creati, est infinita. De hoc non est 
dubium : neo enim aliam majorem infini—« 
tatem habet potentia, et virtus divina 
in quantum virtus, nisi posse super to-i 
tam collectionem entis creabilis. Sub- 
sumimus sub hac majori : Sed hoc ipso 
quod aliqua virtus ex sua’formali, et 
propria ratione potest unum tantum ens 
producere ex nihilo, debet habere vim, 
et potentiam universalem, et indifferen—' 
tem ad omnem collectionem entis creati: 

ergo debet esse infinita. (53*0 

Minor, in qua est difficultas, proba-i 

tur, quia virtus producentis, et agentis 
non habet amplitudinem, et uni ver salita—• 
tem in agendo, vel determinationem et 
constrictionem solum ex limitatione ter—• 
mini producti in se, sed ex proportione, 
vel improportione termini a quo ad ter—■ 
minum ad quem, et materiae, seu materi-i 
alium principiorum ad talem rem facien-i 
dam, quia cum terminus seu res producta, 
non quomodocumque fiat, sed ex aliquo 
termino unde educitur, seu reducitur a& 
esse, oportet quod in vincenda impropor-i 
tione, seu indifferentia, et distantia 
termini a quo ad terminum ad quem atten¬ 
datur major vel minor virtus agentis. 

%iod si ab uno K^n^o a quo non sit ma¬ 
jor dis iermlnum ad quem. 
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quam ad alium, eadem virtus quae potest at non esse majorem distantiam inter n i - 
vincere distantaiam ad unum terminum, hil, et coelum, seu Angelum, aut totum 
poterit vincere distantiam ad alium, si universum, quam inter nihil, et granum 
non sit major improportio, et difffcul- milii? Hoc enim videtur esse contra ip- 
tas in uno, quam in alio; sicut si unum eum lumen rationis, atque adeo fundamus 
agens potest vincere distantiam unius in re vklde dura conclusionem nostram, 
leucae, ubicumque fuerit illa distantia scilicet quod ad cro§ndum ex nihilo quod- 
cum simili difficultate itineris, et non cumque ens, necessaria sit infinita po- 
alia, poterit illam vincere. Sed sic tontia, et quod sit distantia tanta, et 
est quod ubi nihil prae supponitur ad o- tam infinita inter nihil et formicam, 
perandum, est aequalis distantia, et dif-quam inter nihil et totum universum.(535) 
ficultas ex nihilo ad quodeumque ens : Caeterum haec responsio procedit ex 

ergo virtus quae potest vincere distan- infirmitate imaginationis quae a gene- 

tiam, et improportionem, ac difficulta- ratione rerum paralogizat ad creationem 
tem ex non esse ad aliquod ens, poterit ex nihilo : ut enim fiat granum milii, 
vincere distantiam, et difficultatem ad vel formica ex praeparatione, et appara- 
quodeumque ens, quia non est major dis- tu eorum quae requiruntur ad sui consis- 
tantia, et difficultas ad majus ens, quam tOntiam, sicut fit per generationem vel 
ad minus procedendo ex nihilo. Probatur artem, et ut fiat coelum, vel totum uni— 
minor, quia nihil est carentia negativa, versum ex praeparatione, etiam materiae, 
et totalis omnis esse, et omnis entita- ot eorum quae requiruntur ad ejus compo-i 
tis: ergo in illo non datur major appro- sitionem, omnino esset praeposterum om- 
ximatio, et determinatio ad unum ens, ni lumini rationis, tantum apparatum, 
quam ad aliud : ergo agens quod procedit ©t distantiam requirere ad unum effectum 
ex nihilo, procedit ex termino a quo ae- quantum ad alium. Caeterum in agente 
que distante a quolibet ente, et a quo- ex nulla praeparatione, et apparatu mar- 
libet esse, ergo ex Vi illius non est teriae, sed producente totum, etiam est 
magis factibile unum quam alifld ex tota contra ipsum lumen rationis restringere, 
collectione entis factibilis, quia ab et coarctare ejus potentiam ad unum de- 
omni ente factibili aeque distat, cum terminatum ens, potius, quam ad aliud, 

aequalem carentiam habeat omnis entis supposito quod operatur, nihil praeeuppo- 

factibilis, nempe puram negationem, nec nendo, sed totum operando, 
habeat determinationem aut approximatio- St ratio id manifest convincit, quia 
nem majorem ad unum quam ad aliud. Omne ubi nulla praeparatio vel apparatus ma- 
autem agens habet virtutem suam confor- teriae prae supponitur, non determinatur 
matam distantiae, et determinationi quae agens ad tantum vel tantum effectum pro- 
versatur inter terminum a quo, et‘ ad quemducendum ex aliquo extrinseco, seu ex 
unde educenda est forma, et similiter passo super quod operatur ejus virtus 
inter potentiam seu subjectum, ipsum et si quidem mullum tale passum vel materi - 
formam, quia inde sumitur proprotio ope- a datur : ergo quod operetur granum are- 
randi, et ex proportione major vel minor nae, vel operetur coeium, aut totum uni- 
virtus. Ergo illa virtus quae oporatur, versum, non est ex dispositione materi-« 
et producit aliquid ex nulla proportio- ae, sed ex mera voluntate, et determina- 
ne, sed ex puro nihilo, operari potost tione ipsius agentis : ergo oportet quod 
ex vi sua quodeumque ens quia aequalis ista virtus de se sit universalissima, 
distantia, et improportio est inter ni- et indifferens ad totum ens; si quidem 

hil, et unum ens, atque inter nihil, et ab extrinseco pasmo, vel materia non de- 
quodeumque ens; et sic virtus potens vin-terminatur, ut tantum vel tale ens pro-i 
cere distantiam, et improportionem inter ducat, nec in ipso nihilo est major di*- 
nihil, et aliquod ons, debet esse potens tantia, aut improportio ad multum quam 
vincere distantiam, et improportionem ad paucum, ad magnum quam ad parvum, cum 
inter nihil, et quodeumque ens; et sic totius entis parvi et magni sit pura 

habere potentiam, et vir.tute super omne carentia et negatio; et sic non habet- 
ens. majorem coaptationem aut determinationem 

erga unum, quam erga aliud. Ab intrinse- 
V. Dices : Hon osse verum quod est ca autem ratione ipsius agentis non po- 

aequali8 distantia, et improportio inter teat accipi ista coarctatio, et determl- 
nihil, et unum easpSl^irci^ja^que inter natio ad creandam unam speciem tantum 
nihil, et aslif maximufcV * Q/vl.d '-enim capi- entis etllh&tiNAli«ili/ quia ratio operandi 



ipsam speciem, et ad eam determinari,et sed actu&litatis, quia est efficiens, et 
coarctari, si primo, et per se operatur consequenter est indifferentia universali- 
ex nihilo, quia sic oportet quod primo, tatis super omne ens. 
et per se etiam operetur rationem gene¬ 
ri cam, non solum quatenus est contenta VI. Denique distantia, seu impropor- 

in specie, sed per se, et directe, quia tio inter nihil et ens, quodcumque illud 
non praesupponit illam, sed per se facit: sit, non regulatur penes magnum vel par—i 

ergo non est factiva primo, at per se, vum, magis vel minus ipsius rei productae, 

et in quarto modo speciei, seu rationis ut quod sit granum milii, vel coelum inte- 
specificae, sed etiam rationis genericae.grum» sed penes hoc quod terminus a quo 
imo et rationis generalissimae entis, distet ah omnibus praedicatis inclusis in 
quia illud per se facit, quod per se re producenda, et nullum eorum supponat 

non supponit, per se autem nihil suppo- sed omnia faciat : in hoc enim terminus 
nit; ergo per se etiam genus facit,ut a quo, qui est nihil, aeque distat a gra—i 
ni agis ponderabitur in secunda ratione. no milii, et a toto coelo, quia etiam in 

Et deinde, quia omne agens in sua ext grano milii, et in arena terrae includnn- 

trinseca virtute commensuratur proporti- tur sua praedicata a genere supremo, et 
oni, et distantiae vincendae inter ter- ab ente usqqe ad individuationem, sicut 
minum a quo et terminum ad quem, si qui- includuntur in reliquis entlixis, licet 
dem ad ejus rationem, et virtutem per- illud granum sit minoris quantitatis, 
tlnet non solum respicere terminum ad Unde si ad producendum unum granum, ot 
quem quomodocumque, sed ut ex tali ter- formicam, proceditur ex nihilo, oportet 
mino a quo faciendum, quia agens non so- quod nullum ex illis praedicatis suppona- 
lum respicit terminum, sed viam, qua tur, sed omnia flant, et similiter si fiat 

res facienda est, et consequenter di st an-coelum, et fiat Angelus, nullum ex prae- 
tiam ac proportionem, quae est inter dicatis ejus oomminibus vel parti culari - 

terminum a quo, et ad quem * haec enim hus supponitur, sed omnia fiunt : ergo 

est via ex uno ad alium. Ab isto au- quoad ipsam substantiam rei faciendam 

tem termino a quo, qui est nihil, tanta tantum distat a nihilo granum milii, quam 
indifferentia, et improportio, seu dis- totum coelum, licet hoc in quantitate ex- 
fentla est ad unum terminum, seu ens cro- cedat, quia nullum praedicatum etiam com-i 
atum, quam ad aliud, et aeque indifforen-mjjae, et genericum fit in uno, quod non 
ter so habet ad hoc, quam ad illud, cum flat in alio, et hoc per se primo, quia 
s it pura negatio omnium, nec ex pura ne- quia non solum fit praedicatum genericum 
gatione possit duci, et inchoari via na- ut contentum, et identificatum cum epeci- 
gis ad hoc determinatum ens, quam ad a- fico, et ratione specifici, sed per se, 

liud, sed solum ad quodlibet ens, quia et ratione sui fit, quia per se non prae- 

nihil supponitur de ente, neque in po- supponitur gradus genericds, nihil 

tentia, neque in actu, sed totum (53 A ) supponatur : ergo per se fit. Si autem 
fit. Ergo inter istos duos terminos, ni-per se fiunt praedicata communia, et ge- 
hil ex parte termini a quo, aliquid ex nerica, non minus quam particularia : er- 
parte termini ad quem, nulla est determi- go agens quod habet virtutem faciendi per 
nata proportio, et distantia ad hoc de- se gradum illum, et praedicatum genericum, 
terminatum ens potius quam ad Illud, ad debet habere virtutem ad faciendum quod- 
p arvum quam ad magnum. Ergo si virtus cumque praedicatum specificum sub genere 

agentis in sua perfectione, et ratione contentum, quia ejus virtus non specifi- 

conformatur distantiae vincendae et per- catur, et determinatur ex specifico prae- 
trans eundae a termino a quo ad terminum dicato, sed universalior est, utpote tan- 
ad quem, si ista distantia est ita in- gens generalem rationem communem, et per 
differens, et indeterminata ad omnes ens, se faciens illam : ergo non est coarcta—> 
stiam et ipsa virtus indifferens debet tum ad unam speciem : ergo si non solum 
esse ad omne ens. Unde si ex tali termi- gradum genericum, sed etiam analogum, quod 
no a quo procedit aliquod ens, aeque be- est gradus entis, per ee facit, ad omnia 
ne potest quodlibet producere, quia ad sub ent6 factibili contenta universalita- 
quodlibet indifferens est; et sicut ter- tem habet, quod est comprehendere, et res- 
minus a quo est indifferens per negatio- picere omne ens factibile, et virtus ree- 
nem, ita efficiens per positionem, non piciens omne factib infinita est; quod 
potentialita AA fcdq ni^ia^ ratoria, a A Uus « — W* f ione manifestum 



er ^l- praedicata, secundum quae correepondet 

diversi8 causis, sicut ignis qui genera- 
VII. Secunda ergo ratio, seu princi- tur correspondet igni generanti secundum 
pium probans impossibile esse quod virtus rationem determinatam, et particularem 
aliqua creata, sit per se creatlva ex suae speciei : sic enim fit ab igne, et 

propria, et nativa virtute, tamquam cau- non ab alio agente, et secundum rationem 
sa principalis, participata tamen a Deo, corporis correspondet coelo, et secundum 
est quia actio creativa est universalis- rationem entis Deo. 3&t quia Deus produ- 
sima,. et influens ipsum esse quarto modo cit sub ratione ita universali, et commu- 
per se : nulla autem virtus creata potest ni, ipse solus sufficit dare esse effec- 
esse prima, et universalissima in influ- tui absolute, et simpliciter, aliae vero 
endo esse. De hac autem propositione, causae dant esse ex virtute ipsiue, et 
(537) quod esse est proprius, et per se participando ab ipso hoc quod est causa- 
primo effectus Doi, plura diximus praece- re. Illa ergo causa dicitur causare esse 
denti tomo, disp. VIII, art. II, quae per se primo, et tamquam /proprium effec- 
hic prae suppo nenda sunt. Modo solum 0- tum, quae in edi quo effectu caneat totum 
portet videre, quomodo creatio respiciat quod pertinet ad esse, et omnia praedicar- 
e8se existentiae, non pro ut tede, vel ta, quae quomodocumque esse participant 
tale, v.g. prout essehominis, vel leonis, ita quod de eo quod est esse, nihil sup- 
vel lapidis, sed absolute secundum omnem ponat ab alia causa attactum, sed totum 
generalitatem ipsius esse, et secundum faciat, quia si aliquid supponit, vel al- 
talem influxum in esse quod per solam teri causae remittit, et ei correspondet, 
suspensionem ejus, res annihilabitur nui- j«m non simpliciter, et absolute facit 
la entitate, aut esse remanente, neque esse, sed solum aliquam particularem ra- 
in actu, neque in potentia. Xx hoc enim tionem escandi. Esse ergo in quacumque 
deducentur duo. re est proprius effectus Dei, scilicet 

Primum, quod creativa potentia debet esse simpliciter, esse ut comprehendit 
attingere omnem rationem entis in effec- omnia praedicata, esse non secundum ali—« 
tu non prout continetur in hac, vel illa quam particularem rationem essendi, aut 
ratione specifica, seu particulari, sed secundum aliquem gradum illius entis, sed 
secundum generalem rationem entis; et secundum omnes; et sic ab universali in- 

eic ad omne ens creabile debet extendi. fluxu derivari dicitur, quatenus fit ab 
Secundum, quod ad creandum ex parte agente quod nihil de illo esse supponit, 
agentis ipsa virtus, seu forma agendi est sed totum facit, et si aliqua alia causa 
ipsa existentla, quod nulli creaturae dicitur cum illo agere, est quia haec 
convenire potest. Xxpl icatur hoc. Nam causa participat ab illo hoc ipsum quod 
unumquodque agens illud per se, et directe est causare; et sic dicitur quod per se 
efficit in aliquo effectu, quod non sup- primo est effectus talis agentis, quia in 
ponit, nec alteri causae remittit, a cu- tantum est effectus in quantum fit,, et 
Jus concursu dependet, ita quod licet non supponitur, et si quoad omnia fit, et 
plures causae concurrant ad aliquem ef- quoad nihil supponitur, sic per 86,(538) 
feotum, tamen unaquaeque efficit per se et directe dicitur esse effectus talis 
primo aliquid, quod ei particulariter agentis, et non per aliud, seu ratione 
correspondet, universalior quidem causa alterius praedicati, vel rationis adjunc- 
effi ciendo id quod universalioris ratio- tae, v.g. quia est esse hominis, vel equi 
nis est in effectu, particularis vero id aput ignis, quia hoc pertinet ad produc- 
quod particulare est, unaquaeque secundum tionem esse secundum determinatam formam, 
propriam rationem suam : semper enim uni- et rationem, et ut correspondet determi-' 
versaliores effectois, et qui ad plura se natae, et particulari causae. Unde est 
extendunt, universalior itus causis corres-effectus causae creatae ratione formae 
pondent. Unde unaquaeque causa quanto cui adjungitur esse; et sic transmutando 
magis particularis, et determinata est, formam, facit etiam esse per transmutatio 
tanto magi8 dependet a causis superiori- nem, non per se totum esse influendo, ut 
bus, et omnes causae creatae a Deo, et ponderavimus citata disputatione VIII, 
ista subordinatio, et dependentia tam es-art. II. 
sentialie, et per se est in causis parti—• 

cularibus, et determinatis, nicut est es-i VIII. Hoc supposito duo restant pro-> 
sentiale in effectlJju^Lk^ c'*< Iviiversa banda. NrluiJja, quod etiss hoc modo consi- 



deratum, et descriptum solum possit fle- Ex quo probatjcr manifeste secundum sci—« 
ri a virtute creativa, nec proprie cre- licet quod hic indluxus totius esse so- 
at quodsic non producit esse. A Iterum lum possit esse a Deo, quia universalissi- 
est, quod esse hoc modo sumptum solum mus est, ut ait S, Thomas in articulo 

derivari potest a Deo, ncc alterius cau- qufnto hujus quaestionis XLV. It ratio 
sae creatae effectus esse potest. deducitur clare, quia influxus supremus. 

Primum ostenditur, quia ad creatio- ot dependens a causa superiori non potest 
nem nihil prae supponitur, quia est pro- esse creatus, sed est proprius solius 
ductio ex nihilo-: ergo totum quod est Dei; influxus creati vus est ita uni ver sa- 
in effectu de esse facit. Patet con- lis in ipsum esse, quod repugnat admitte- 
sequentia, tum quia quidquid non suppo- re consortium, et dependentiam ab influxn 
nitur factum ab aliqua causa, debet al superioris agentis, et causae : ergo re- 
ea fieri, aut relinquetur infectum : er- pugnat quod sit influxus creatus, et cre- 
go censa quae ex nihilo operatur, nihil ativus, seu quod sit a causa creata, quia 
praesupponit factum : ergo totum facit; causa creata essentialiter ost subordina- 

tum quia influxus creativus talis est ta causae superiori, 
quod per pjus suspensionem res annihila—« 

tur : ergo ex tali influxu totum esse IX» Dices : Si influxus iste ita est 

pendet, si quidem ex substractione ejus (539) universalis quod attingit totum es- 
nihil deesse remanet : ergo facit totum se, et totaliter, ita ut totum faciat, 
esse secundum omnem rationem entis, si nec relinquit quod aliquid fiat ab alia 
quidem si sic pon faceret, non posset causa, sed totum quod in effectu est, fa-« 
ex sola suspensione talis influxus an- cit : ergo influxus Del non admittet con- 
nlhllarl ille effectus : indigeret enim sortium alterius causae, quia si totum 
etiam alterius causae influxum remove- facit, et nihil supponit, nec remittit 
ri, si ex alia etiam causa ponderet se- alteri causae : superfluit ergo quaecum- 
cundum aliquam rationem esse istius ef- que alia causa Sed non superfluit si 
fectus. Unde ulterius fit quod influ- quidem cum Deo etiam aliae causae coope- 

xus creativus ita est universalis, et rantur : ergo signum est quod ille influ- 

supremus, quod repugnat compati cum il- xus creativus non est ita universalis 
lo dependentiam ab alia cansa, nec c4n- quod omnem rationem faciendi esse compre- 
cursura alterius causae, sed ipsa debet hendat, sed aliquid relingquit pro aliis 
dare totum esse, et totaliter, ita quod causis; et sic fundamentum nostrum non 
si alia causa concfcrrit, debet esse ex subsistit, quasi non sit communicabilis 
causatione, et participatione ejus. ?a- creaturae influxus creandi, quia debet 
tet hoc, quia influxus creativus dat to- per creationem totum esse facere et om- 
tum esse ex nihilo, ita quod per sus- ni modo facere nec supponere quod ab a- 
pensionem, et remotionem talis Influxus lia causa aliquid fiat, 

decidit res in nihilum t ergo non potest COnfirmatur, quia causae creatae qu A n- 
aliquid ex parte illtus esse, et illius do producunt affectum de novo, vere faci- 

effectus correspondere alteri causae, unt, et dant esse effectui, et dando esse 

nec dependet ab alterius superiori con- illi quantumcumque secundum gradum infe- 
cursu, et influxu, quia si dependeret, riorem, etiam omnes gradus, et praedicata 
non posset ex sola suspensione influxus superiora esse recipiunt : nec enim gra- 
creantis decidere res in nihilum : res- dus inferior fit seorsum a gradu superi- 

tabat enim recursus ad aliam causam su- ori : nam gradus isti non distinguuntur, 

periorem, cujus influxus si non tollere- sed sunt eadem res : ergo eodem esse gau- 
tur, res non penitus destrueretur : er- dent, et sic qui facit unum, facit alte- 
go repugnat quod influxus creantis sit rum. Non ergo est solida illa distinctio, 

dependes ab alia superiori, et non sit quod uni agenti correspondet esse secun- 

eupremus, si quidem debet esse talis quoddum unum gradum, et alii secundum alium, 
ex suepensione ejus res annihiletur : Respondetur quod in influxu creativo, 

correspondent enim sibi mutuo creatio, et universalissimo praecipuum quod urge- 
et annihilatio : ubi est creatio ex ni- mus in praesenti est, quod est supremus, 

hilo, cessatio creationis est decidere et independens a superiori causa, ita quod 

in nihilum, quia creatio est influxus repugnat ei admittere consortium causae, 

totous esse, et remoto inflvrpu. totius et influxus a quo dependeat in operandeo 

esse, annihilatur. QIC eo *« AA refttivuc, etiam debet 



esse annihilativus per solam sui suspen-i 
sionem, alias creativue non est quod ve-> 
ro admittat causae inferiores dependentes 
a se, et quibus ipsa causa universalis 
communicet hoc, quod est causare, et in-i 
fluere, non est contra universalissimam 
rationem influxus divini, sed pro illo, 
quia inter alia quae causat ille i nf 1 u —« 
xus, est quod causae inferiores sint cau-i 
sae, nec in eis aliquid praesupponit, aut 
ex illis accipit, sed totum quod causant, 
dat eis. Unde si Deus velit annihilare 
aliquid causatum per generationem a cau-i 
sa inferiori, aeque bene potest, ac si 
a se solo cauaaretur, et tunc per subs-i 
tructionem influxus etiam suspendit Deus 
inferiores causas, ne operentur in effec-i 
tum quem ipse annihilare vellet. Quod 
tamen non posset causa creativa, si es-i 
set creata, quia dependens esset a supe-i 
riori causa divina, cujus influxum sus-i 
pendere per se non posset; et sic per sui 
concursus suspensionem res non annihila—« 
retur, quod est manifestum signum non es-i 
se concursum creativum. Licet autem in-i 
fluxus Dei pon impediat causas inferio—« 
res, sed juvet, tamen quando operatur 
creando, non potest admittere consortium, 
etiam causae inferioris, quia creatio ni* 
hil relinquit in effectu quod fiat ab ar- 
lia causa, cum faciat totum ex nihilo, 
nec subjectum aliquod suppdnit circa quod 
poeset causa creata dispositive, et ins- 
trumentaliter se habere, ut statim dice-« 
mus. 

Ad confirmationem respondetur, quod 
quando forma aliqua producitur a particu—« 
lari agente secundum gradum determinatum 
facit alios gradus, et praedicata in ta~> 
li re contenta et identificata non per 
se primo, et formaliter, sed identifice, 
ut sunt entitative unum cum alio, et per 
modum particularem, scilicet per transmu-i 
tationem materiae, ac per hoc non omnia 
facit scilicet ipsum subjectum, seu ens 
potentiale, quod est materia. Ut autem 
ea praedicata superiora etiam per se fi—« 
ant, .operatur (540) causa particularis in 
virtute causae superioris, cui tamquam 
altiori convenit per se respicere univer-i 
sali ores offectus, ot rationes. 

X. Secundum autem quod diximus supra 
deduci ex ista ratione, est quod existan-i 
tia sit forma per se pruducendi esse, et 
creandi, quod nulli creaturae competere 
potest, quod explicavimus citata disputa-« 
tione Vn^icJkrtij 1 knaquaque 


re formali8 ratio agendi eet forma illa 
qua natura talis rei constituitur: natu-i 
ra enim est principium motus, et quietis. 
Sristentia autem in n ulli a re creata po-> 
test esse forma constitutiva naturae, 
cum omni creaturae accidentalis sit; et 
sic potest q&idem esse conditio requisi—« 
ta ut forma operetur effective, quia quod 
non est, non operatur, non tamen potest 
esse forma, et ratio operandi, quia in 
nulla creaturg potest naturam constitue—« 
re, sed ei advenire eamque extra causas 
ponere, quod est praedicatum accldentar- 
le, quidditatem supponens non constitu—« 
ens : ergo neque potest xonstituere for-i 
mam principiumque agendi; sed ille dici—> 
tur effectus per se et in quarto modo Br 
licuju8 agenti8 qui correspondet formar- 
liter, et adaequatur formae, quae est 
principium operandi, quia inde sumitur 
ratio efficiendi conducens, et coaptans 
processionem effectus ipsi causae : er-> 
go repugnat quod esse seu exlstentia sit 
effectus per «e primo, et in quarto mo-i 
do alicujus agenti8 creati, quia imnlicat 
quod aliquod agens creatum habeat exi 8- 
tentian pro forma seu principio formali 
agendi, sed solum pro conditione. Hursus 
in creatione formalis ratio agendi est 
ipsum esse, quia creatio non respicit 
hanc vel illam quidditatem, tale vel tar- 
le ens, in quantum tale, pro ratione for-« 
mali, sed totum ens, atque adeo habet 
formalem rationem comprehendentem omne 
ens et hoc solum est esse : ergo forma-i 
lis ratio quam respioit creans primo, et 
per se est esse, non sicut in generatio—« 
nibus, in quibus respicitur esse ut con-i 
secutum, et alligatum alicui formae, et 
in vi formae quae producitur, in creati—« 
one autem respicitur primo et per se 
ipsum osse, forma autem, et species rei 
ut quid contentum, et subjectum ipsi es-i 
se : ergo oportet quod forma seu princi—« 
pium formale agendi in principio crean-i 
te sit esse, seu exlstentia; haec autem 
in nulla re creata potest esse forma, et 
principium agendi, nisi tantum conditio, 
quia in re creata supponit naturam cons-i 
titutam, solum autem in Deo est es senti—« 
alis, et intrinseca forma : ergo «olus 
Deus creat, quia solus producit esse ut 
primo et pefc se, et in quarto modo produ-i 
ctum. 

XI. Denique, accumulari potest pro hac 
parte alia repugnantia, quia actio crea-i 
tiva non potetil»Ae accluons, sed sub e- 
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tantia, in nullo autem creato potest o- 
peratio asse substantia, sed accidens : 
nulla ergo creatura potest creare. Mi¬ 
nor patet, quia nulla creatura est actus 
purus, sed operatio comparatur ad ipsam, 
ut actus secundus ad actum primum et ut 
actus procedens ab ipso agente : ergo 
non constituit ejus substantiam, sed ac¬ 
cidit illi, quia procedit illi ab eo 
ergo supponit illud. Et sic agens crea«- 
tum quandoque est in potentia, quandoque 
in actu, quod est signum non esse subs¬ 
tantiam. Major probatur, quia operatio 
creativa non recipitur in aliquo subjec¬ 
to extra se cum ex nihilo producat; ne¬ 
que in ipso agente, quia hoc ipso quod 
subjectaretur in ipso tamquam accidens, 
educeretur ex ipso per mutationem ejus; 
et sic creatio in se esset quaedam muta A 
tio agentis seu creantis. Actio autem 
quae est mutatio in agente, multo magis 
erit mutatio in (5*H) ipso producto, qui- 
a ex vi suae processionis, et originis 
procedit ut mutatio, etiam ut est in a- 
gente, et prooedit de potentia ad actum: 
ergo etiam in suo termino procedente ab 
ipsa se habebit ut mutatio, et ut respi¬ 
ciens potentialitatem quam reducat in 
actum, quia non potest in termino operar 
ri, nisi juxta modum quem habet ex vi 
sui principii a quo procedit : procedit 
autem ut mutatio agentis : ergo ut muta¬ 
tio termini producti, quia terminus sic 
procedit sicut actio, si quidem actio . 
idantificatur cum termino : Si ergo ac¬ 
tio procedit ut imitatio : ergo termina¬ 
tur ut mutatio et sicut recepta in il¬ 
lo termino : ergo non ut ex nihilo. Sed 
de hac ratione statlm amplius agemus trac 
tando an possit dari instrumentum crea¬ 
tionis. 

XII. Ad rationes dubitandi supra po¬ 
sitas respondetur, quod virtus creati va 
non solum si exerceatur respectu omnis 
collectionis creaturarum, sed etiam in 
quocumque effectu, et in quacumque crea¬ 
tura determinata petit vim infinitam, et 
sufficientem ad totam creaturarum oollec- 
tionem ex vi modi producendi, quia hoc 
ipso quod producit ex nihilo totum ens, 
et influit ,esse totaliter in effectum 
aeque facile potest quodeumque ens pro¬ 
ducere, ©t tanta difficultas est in pro¬ 
ducendo ex nihilo minimum ens ac magnum, 
ut sati.8 ponderatum est. Et cum dici¬ 
tur qviod A on es A dlisVeuttif Arfinita in¬ 
ter Jaihilum et ens riniwua A e spondeo. 


quod non est infinita distantia ratione 
rei factae, seu termini in quem desinit 
distantia, sed ratione termini a quo, 
quia non est reperire aliquid unde illa 
distantia incipiat, et sic nunquam inci¬ 
pit distantia; et si nunquam incipit est 
infinita a parte termini a quo quia non 
habet terminum ex hac parte. ITara infi¬ 
nitas potest aliquando esse a parte an¬ 
te, aliquando a parte post sicut si mun¬ 
dus esset ab aeterno, haberet infinita¬ 
tem a parte ante, et Angelus, vel anima 
nunc producta habent infinitatem a par¬ 
te post. Deus autem habet infinitatem 
siapliciter, et ex omni parte. Unde in¬ 
ter nihilum, et Deum est infinitas ex 
parte ipsius rei seu extremi ad quem est 
distantia, et haec infinitas est talis 
simpliciter. Et in hoc sensu dixit E. 
Thomas in IV dist. V, q. I, a. III ad 
V,t in secunda responsione argumenti, quod: 
» inter ens, et non ens non est distanti- 
a infinita ex parte ipsius entis, nisi 
ens sit infinitum; sed verum est quod 
dicta distantia eat quodammodo infinita 
qx parte non entis simpliciter, eo quod 
neque determinatam distantiam ab aliquo 
ente signato transcendit, quia nihil po¬ 
test magis distare ab ante, quam non ens. 
Ita D. Thomas in secunda solutione, li¬ 
cet in prima sequens sententiam magistri, 
videatur dicere quod non est distantia 
infinita inter ens, et non ens, Qxare 
inter nihil, et rem creatam solum est 
Infinita distantia ex parte termini a 
quo, et est distantia negativa quia non 
est unde incipiat determinata distantia, 
et sic nunquam Incipit distare, et hoc 
gufficit ut finita distantia non sit, 
sed infinita, quia non est initium dis¬ 
tantiae, ubi nihil est, a quo Incipiat. 

Ad confirmationem respondemur ex dio¬ 
tis, quod potius non est intelligibile 
quod sit majoris virtutis creatio Ange¬ 
li quam unius forminae, vel totius uni¬ 
versi quam unius entis particularis, qui- 
a creatio per se directe non respicit 
determinatam speciem rei quam creat, nec 
supponit aliquod subjectum, seu materi¬ 
am, aut dispositionem ratione cujus de¬ 
terminetur ad hanc speciem potius quam 
illam, sed ex vi modi operandi respicit 
totum ens in effectu quem producit, quia 
de illo (5 A 2) nihil supponit, et ex ni¬ 
hilo facit: ergo totum facit; in illo 
autem ente sunt quaedam praedicata gene-i 
rica et superiora? quaedam specifioa et 
indi viduali a; ei ergo por se omnia res- 
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p ieit, implicat quod sit Bolum producti- Dupliciter enim potest aliquod agens pro-« 
bum talis agens ali cujus speciei deter- ducere gradum superiorem, seu rationem 
minatae per se , et sumendo ex illa spe- communem. Brimo, quatenus alligatum, et 
cie rationem formalem agendi, quia ipsa inclusum in aliqua ratione, seu forma 
productio hoc ipso quod per se operatur specifica, et quia a forma eadem proveni- 
rationes superiores, et magis universa- unt omnes gradus, tam generici, quam spe- 
les, non potest per se primo specificari, cifici, quodlibet agens producens formam, 
et determinari a ratione particulari, et producit omnes gradus in tali forma in- 
specifica; et sio non debet esse produc- elusos, seu ab ea provenientes, et com- 
tiva solum illius, hoc ipso quod altio- munlcatos materiae, seu composito. St 
rem rationem per se primo attingit, et haec quidem productio gradus superioris, 
sub illa procedit, et operatur. Non enim per se illum attingit, sed non per se 
universalis ratio, et superius praedicar* primo, et ut rationem formalem in quarto 
tun debet produci in abstracto, et in uni- modo, sed ut inclusum, et alligatum for- 
versalior ratio attingi in effectu, quan- mae, et gradui specifico, ad cujus attin- 
do suo universaliori ratione effectus at- gentiam attingitur superior gradus. A- 
tingitur : si ergo potentia creativa per lio modo potest attingi gradus superior, 
se primo operatur totum, et nihil suppo- non ratione alterius cui adjungitur,sed 
nit, repugnat per se solum esse virtutem per se immediate, et primo, quia vis a- 
ad determinatam aliquam speciem producen- gentis et operationis tanta est, et tam 
dam; et sic eadem virtus, quae creat mar universalis, ut etiam ipsam entitatem 
gis, creat minus, et tam facile est cre- ut potentialem, et indifferentem ad plu- 
are formicam, quam Angelum, hoc ipso quod ra non supponat, sed producat, et faciat: 
ex nullo prae8uppoeito fit, quia majus. Tunc enim impossibile est quod illa ac-i 
et minus in entibus sumitur ex eorum dif- tio primo attingit, ot immediate per sc 
ferentiis specificis, vel generecis, et specificam rationem, (543)®* difforenti- 
haec materialiter se habent in croatiofle, am ultimam, quia cum ad eam nihil prae- 
non ut formalis ratio. supponat etiam per modum potenti alitatis, 

sed totum ex nihilo faciat, necesse est 

XIII. Dices : illa potentia erit pro- quod antequam attingat differentiam spe- 
dnctiva totius entia, et omnium praedica- cificam praecedat attingentia superio- 
torum, quas in tali specie continuentur, ris gradus, et entitatis, etiam ut poten- 
non extra illam. Unde licet producat u- tialis est, et indifforens ad plura, si 
nlversaliores rationes, seu gradus, et quidem ista potentialitas non supponitur, 
quidquid in tali specie continetur, qan sed efficitur, cum totum ex nihilo flat 
sequitur quod alias species producere tam portentiale, quam actuale. Oujus si¬ 

po s sit; sicut etiam virtus factiva triti- gnum evidens est, quia qui per creatio- 
ci e terra, non solum producit speciem nem produceret leonem, deberet produce- 
tritici, sed etiam gfadum viventis per re materiam leonis, et non solum formam, 
se loquendo, non tamen omnia quao sub vi- Si autem producit materiam leonis, produ- 
vente continentur, poterit producere. cit in illa potentiam ad omnes formas. 

Sic ergo cur implicabit communicari a Deo quia illa materia quae est in leone, cum 
potentiam creativam inadaequate ^ st h -fc materia prima, ett capax omnium for- 
io totius entis in tota sua latitudine, mamm : ergo illa actio creativa, etiam 
sed totius entis, et omnium graduum, et ut creativa leonis, debet esse producti- 
praedi catorum pertinentium ad aliquam «pe-va capacitqtis ad omnes formas : ergo 
ciem rei, ita quod nihil de ea supponat, non potest per se primo esse productiva 
sed totum faciat, atque adeo ex nihilo? gradus specifici aut gradus superioris. 
Unde non sequitur infinitam potentiam re- quatenus specifico alligati, et ad for- 
quiri ad creandum aliquem effectum, quia mam consecuti, sed prius, et anterius, 
non sequitur quod ista potentia creativa debet esse productiva ipsius potentiae, 
sit omni8 collectionis entium producti- et capacitatis omnium formaitun, quae est 
a matoria, quia prius attingitur in crea-i 

Respondetur repugnare, quod potentia tione id quod est prope nihil, nempe ma-i 
aliqua sit f activa totius entis, seu om-i teriam, quam id quod est in actu, nenpe 
nium praedicatorum ejus per se primo, et forma, cum creatio procedat ex nihilo.* 
non sit factiva aliaa A ua specierum, sed 2x hoc autem quod manifestum est in cre-i 
solum illius quam c (ei uvej <dperatur* atione roi materialia pgiod per creatio- 
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nem debet attingi materia, elevamus dis-« 
cursum ad inferendum, quod in quocumque 
ente quod creatur, oportet quod fiat gra-i 
dus, et ratio ipsa generlca, etiam quan-i 
tum ad id quod potenti alitatis habet ge-i 
nus, ita quod fiat per se primo, quia 
nihil talis potentialitatls supponitur 
in actione creativa, et sicut fit materi- 
a prima in creatione rei materialis, ita 
et potentia mataphysica quae est genus, 
correspondetque materiae. 

XIV. Ex hoc autem ulterius fit, quod 
si actio creativa non per se primo attinr- 
git formam, vel gradum specificum, sed 
materiam, vel gradum genericum quatenus 
potentiali8 est, et indifferens ad plura, 
ei quidem quantum ad hanc potentiallta- 
•ten etiam non supponitur, sed fit; neces- 
88 est.quod talis actio creativa vim ha-i 
beat super omne8 formas in tali materia 
contentas, et super omnes differentias 
specificas in tali genere radicatas, et 
non solui? producat gradus generi cos, et 
superiores, quatenus in aliqua specie in- 
dusos. 

Hat io est, quia actio producens ali—« 
quam potentiam ad plura se habentem, et 
indifferentem, quatenus talis, non debet 
coarctari, et determinari, nec incipere 
actionem suam a forma aliqua determinata, 
ad quam dicit illa potentia indifferenti—« 
am, cum ex attingentia talis formae non 
adaequet indifferentiam, et capacitatem 
btius potentiae. Debet ergo operari, non 
ut alligata, et determinata ad aliquam 
formam talis potentiae, sed ut indiffe—« 
rens ad omnes. Ergo si producendo talem 
potentiam, et capacitatem potest aliquam 
formam attingere ex illis ad quas est 
capax, et indifferens, poterit attingere 
omnes, quia non est major ratio, neque 
major distantia ad unam, quam ad aliam, 
si quidem procedit ex universalitate, et 
indifferentia super omnes, non ex deter¬ 
minatione ad unam. Et notanter dico : 

8i potest attingere aliquam formam ex 
contentis in tali potentia, quia quando 
agens producit aliquam potentiam, sed nui 
lam ex formis, seu objecti circa quae po-i 
test, producit, non tenet discursus fao* 
tus, sicut qui producit oculum potentem 
videre omnes colores, non sequitur quod 
possit omnes colores producere, quia ad 
generantem non pertinet producere illam 
potentiam visivam, nixi (5*+4)ut tenet 
se ax parte subjectl^generedilp, cujus po-i 
tentia est, et proprifcHus, £90^ quatenus 


ab objecto, quod est illi extrinsecum, 
perficitur; et ideo non producit tale 
generans aliquam formam, seu objectius, 
quia extrinsecum illi est. Caetorum si 
aliquod agens producendo potentiam indif—' 
ferentem attingit aliquam formam illius 
(ut revera attingit creatio) oportet 
quod in vi talis actionis possit omnes 
attingere, quia si virtus productiva il—■ 
lius materiae, vel potentiae, tanta est, 
ut pobblt totam illam capacitatem, et 
indifferentiam potentiae producere, et 
etiam actualitatem formae in illa con-i 
tentae, utrumque attingit ex vi suae vir—« 
tutis, et activitatis ita indifferentis, 
et universali8, quod nulli formae deter—> 
minatae alligatur ; ergo qua ratione fa-« 
cit unam, poterit facere omnes, quia vir—« 
tus universali 8 sist cum indifferens sit 
ad omnes, id est,nulli alligata determi-i 
nate, et tamen potens actualitatem ipsam 
formae producere. 

XV. Ad argumentum ergo ex dictis res—> 
pondetur, quod non stat potentiam creati- 
vam procedentem ex nihilo in sua produc-« 
tione producere universaliores rationes, 
solum prout inveniuntur, et OOarctantur 
ad aliquam determinatam speciem ob ratio—« 
nem Jam dictam. Nec est simile de gene-i 
rante formam, et in ea tangente gradus 
tam specifioos, quam genericos, quia, ut 
diximus, gradus superiores non attingun—« 
tur per se primo ab agente particulari, 
et secundum potentialitatem, et indiffe—« 
rentiam superioris gradus ad plura, sed 
quatenus superior gradus alligatus est, 
et inclusus in specifico, et inferiori, 
ad quem per se primo respicit agens par-i 
ticulare. Et quod sit necessarium ad ac-i 
tionem creativam attingere per se primo 
superiorem gradum ut potentialiter se 
habet ad plura, jam ostensum est. Itaque 
in gradu superiori possumus considerare, 
et id quod actualis rationis est, licet 
imperfectae, et haec alligatur inferiori, 
ut contrahenti, et perficienti, quia gra-i 
dus superior inperfectior est, et contra¬ 
hi tolis ab inferiori, qui perfectior est 
utpote determinans illum; et possumus 
considerare amplitudinem illius gradua, 
seu capacitatem (licet potentialem) ad 
plura, sicut materia prima, et habet en- 
titatem imperfectam respectu formae a qua 
determinatur, et actuatur, et similiter 
habet capacitatem, et extensionem ad plu¬ 
re s formas. Gradus ergo genericus, et 
superior; quantam tvi ii quod actuali tatis 
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habet, et entitatis in se, simii produci- ctionie. 
tur a producente formam, nec requiritur 

ad hoc creatio, sed generatio, quia ad XVI, Quod si adhuc dicas, quia si po- 

hoc sufficit producere formam ad quam ta- tentia creativa attingit per se primo il- 
le8 gradus sequuntur prout tales, id est; lum gradum universalissimum entis, ut ens 
prout magis vel minus perfecti- Bt sic est, ergo debet attingere Deum, patet con-i 
generans triticum non solum producit spe- sequentia, quia Deus continetur sub hoc 
ciem, et formam tritici, sed etiam gradum praedicato, et gradu universalissimo : 
viventis, videlicet prout sequitur ad ergo si illa regula tenet, quod attingens 
formam, et in ea cincluditur; sic enim f*xapacitatem universalem alicujus praedi-i 
ciens formam efficit gradus qui illam co- cati, et gradus, attingit quidquid sub 
mitantur, et sequuntur. At vero gradus illo continetur : ergo cum Deus conti nea- 
superior primo modo consideratus non per tur ente, attinget Deum. Qiod-si di- 

primo attingitur ab actione generantis,catu*\ quod creatio solum attingit gradum 
nec a producente formam, quia istam er- universalissimum entis creati, non gradum 
tensionem, et potenti ali tat em non habet abstrahentem a creato, et increato, sed 
a forma, sed praeeupponltur ad formam, quatenus ens includitur in ente creabili, 
sed agens quod potest producere materiam contra est, quia hoc modo infringitur rar- 
ex nihilo, potest potentiam c«*acitatis *i0 ThOmae, quia eadem ratione poterit 
ejus attingere, et similiter generis la- <IU*’8 dicere, quod potentia creandi oomnu- 
titudinom, et conseauenter ad omnes for- nicata creaturae non attingit ens creabi- 

mae se extendero, quia non operatur ali- 1« in w» universalitate, sed ut in-i 

quam ex determinatione, et constrictione eluditur in tali ente creato ad quod, et 
rationis suae formalis ad illam, sed ex non ad aliud se extendit ista potentia : 
universalitate quam habet super aapacita- quae enim in hoc est implicatio ? Cum ex 
tem ad omnes, ut ostendimus. Qxod si uni-ratione creationis praecise non arguatur, 
versalltas causae creantis est talis quod quod necesse sit tangere universalem ra- 
ex nihilo operatur totum ens, tam poton- tionem entis in tota sua transcendentia, 
tiale, ( A +5; quam actuale (cum generatio St denique confirmatur, quia licot 

e converso supponat potentiale, et ex il- bene probetur inter potentiam eductivam 
lo educat actuale, tam quoad gradus ioper-ex subjecto, et productivam ex nihilo 
fectos quam perfectos, tam superiores nullam dari proportionem, et in hoc sensu 
quam inferiores) necesse est quod inci- distare infinitum, tamen inde non infertur 

piat a potentialiori, et universaliori, infinitas sinpliciter in potentia, quae 

scilicet ab ente, ut ens est, quia totum sola repugnat creaturae, sed infinitas 
facit in gradibus, etiam quoad potentia- secundum quid, id est, quod fit potentia 
litatem, et universalitatem, quia nihil alterius ordinis; et semper res alterius 
supponit; et consequenter talis virtus ordinis iraproportionate, et infinite exoe- 
creativa si potest in omnes formas ad dunt rem Inferioris ordinis, et aequivar- 
quas potenti alitas, et capacitas rationis lent infinitis operationibus ejus, non ta- 
generlcae se extendit, si ipsum gradum men petunt infinitatem simpliciter, sicut 
entis cum sua potenti alitate facit, ad Angelus excedit,omnem vim corpoream,non 
omnes actualitates, et formas, et species tamen est infinitus, et gratia infinitas 
entis se extendit, et hoc est esse infi- res naturales. 

ni tam potentiam, quae omnem entis collec- Respondetur ad principale argument?im 
tionem respicit. Generans autem, licet negando sequelam, ut in solutione assigna- 
faciat isto8 gradus et procedendo ab im- ta negatur. 

perfecto ad perfectum, possit prius attin- Ad probationem dicitur, creationem 
gere gradum inperfectiorem qui est supe- debere attingere ens, ut ens, seu totum 
rior, quam perfectiorem, qui est inferior ens loquendo in terminis propriis, et ha- 
et specificus; tamen quia hos omnes at- bilitais, id est, ens sibi non repugnans, 
tingit, ut in forma identificatos, et con-®t oonsequenter creabile. Unde non dici- 
sequenter e materia eductos, non ipsam nue quod attingit gradum entis communissi- 
amplitudinem potenti alitatis, et capaci- eu®, ut etiam communem enti increato, sed 
tatis per se primo attingendo, inde est quod incipit sua formalis ratio, et per 
quod non incipit a gradibus superioribus 8® primo ab ente creabili, quia in illa 
universalitate operationis, et virtutis, altiorl abstractione, ut abstrahit a crea- 
sed imperfectione,/ ai t lusitat e edu-to, et inereat hon potas^. nvenire ratio- 
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nem (5^) sibi competentem, sed repugnan-i men in praesenti quaestione XLV, art. 7, 
tem : unde non respicit ens in tali abs- et II contra gentil. o. XXI, et’ qu. III 

tractione, sed ens creabile in tota sua de potentia art. IV, oppositum eqperte do - » 

latitudine. Bt instantia contra hoc non cet; et ideo inplicationem ejus oportet 
valet, quia ens creabile ut oontractum, examinare. 

seu ut determinatum, jam supponit aliquam !Pota autem inqplicatio reducitur, ad 

rationem entis superiorem creabilem, seu hanc rationem : Illa dicitur causa lns- 

habilem attingi a potentia creativa, quam trumentalis, quae dispositive operatur 

tamen actio illa non faceret; et sic non ad effectum principalis agentis : Ita 

faceret totum ens quod posset fieri, sed quod secundum quod operatur inetrumentuj 

aliquid supponeret non factum a se, atque elevatur talis operatio ad causandum ef- 
adeo non ex nihilo procederet, nec totam fectum principalis agentis : sed effectus 
potenti alitat em, et actualitatem factibi- proprius Dei creantis est id quod praa- 
lem attingeret. Quod autem gradum abstra- supponitur omnibus aliis, scilicet ipsum 
hentem a creato, et increato non attingat, esse tam potentiale, quam actuale, ante 

mirum non est, quia illud factibile non quod nihil est quod possit disponi per 

est : non debet autem creatio attingere ' operationem causae instrumenta!is, cum 
nisi creabile. creatio operetur ex nihilo : ergo non po-i 

Ad confirmationem respondetur quod test in creatione intervenire ceusalltas 
rationes factae non solum probeuit exces-i causae instrumentalis. It addit D. Tho- 
sum et improportionem actionis creativae mas hoc a fortiori procedere, si id quod 
ad eductivam, ad quem excessum vincendum assumatur ut instrumentum, sit corpus, 
sufficeret infinitas secundum quid,l et quia propria operatio corporis non est 

quod illa actio esset alterius ordinis. nisi tangendo, et riiovendo : et sic requi—» 

Cantorum creatio non dolum exigit quod rit in sua actione aliquid praeexistens, 

sit alterius ordinis, sed etieun quod ex-i quod possit tangi, et moveri,et hoc est 

tendatur ad omne contentum sub ratione en- contra rationem creationis. In summa, 
tis creabilis, et quod sit potentia a nul-i contradictio seu inpllcatio stat in hoc, 
lo dependens in agendo, ita ut per solam quod creatio essentialiter est actio ex 
ejus suspensionem res decidat in nihilum, nihilo, et ( A 7) causalitas instrumenta-i 
quod petit infinitatem simpliciter, ut lis essentialiter est ex aliquo, seu in 
dictum est. aliquo, cum sit actio praesupposita ad 

Ex quibus manent explicatae implica-» effectum principalis agentis, et disposi-» 
tiones, quas affert D. Thornas ad hoc ut tive se habens ad illud, 
non sit communicabili8 alicui creaturae 

potentia creandi,* neque adaequate, et to - » XVIII. In hac ratione D. Thornas illa 

taliter, id est, ad omne ens creabile, ne- difficultas occurrit, eamque Suarez ex- 
que inadaequate, et partialiter, id est, pendit citato loco metaph. sect. IV, quia 

ad producendam Creative aliquam rem deter- recte concludit de instrumentis naturali- 

minatam, et non aliam, cum in hoc parti- bus, et quae natura sua habent virtutes 
bilis non sit potentia creativa, sed si ordinatas ad aliquem effectum, non de 

datur pro indiviso, respicit totum ens, supematuralibue, in quibUB tantum suppo - » 

et universalissimum influxum postulat, si - » nitur obedientialis potentia ad hoc ut 
ne hoc quod dependeat ab aliqua alia cau - » eleventur ad effectus inqproportionatos, 
sa res sic producta, cum ex sola ejus in - » et superiores. Instrumenta naturalia, 
fluxus suspensione res annihiletur. Et seu quae ex ipsa natura ordinantur ad ef - » 
omnes instantiae quae contra has rationes fectum principalis agentis sunt sicut se - » 
adducuntur a p. Suarez disputatione illa men, aut virtus ab agente diffusa, medi - » 
XX metaphysicae, solutae sunt. ante qua suum operatur effectum. Super- 

naturalia autem instrumenta sunt quae 
ex natura sua ordinem non habent ad ali- 

IMPLICAT DARI INSTRUMENTUM ORBATIONIS PHT- quem effectu j principalis agentis, habent 
SI CUM. tamen obedientialem potentiam ut ad illum 

eleventur. Ratio ergo D. Thomae solum 

XVII. Licet D. Thornas cum magistro in videtur concludere de instrumentis prio—» 
IV, dist. V, et locis supra in initio ar - » ris generis, non de secundis. Nam hoc 
ticuli citatis, senserdt non se inpossi- quod est disposti7® operari ad effectum 
bilem causam inatrojienthinni ionis, tarprincipali^ ogentin proprium instru- 



menti naturalis, qufe operatione sua vel 
determinat actionem principalis agentis, 
rei eam Juvat, ot disponit ojus effectum 
inducendum. Et de his loqui D. Ihomam, 
deducitur ex probatione subjuncta, scili—- 
cet quia si nihil ageret instrumentum, se-i 
eundum id quod est sibi proprium, fxustra 
adhiberetur ad agendum, nec oporteret esi 
ae detormin&ta instrumenta determinatarum 
actiozum. Quae ratio solum habet locum 
in instrumenti8 naturae, quae requiruntur 
determinata esse ad determinatos effectus: 
in instrumentis autem super naturalibus ni-i 
hil tale determinatum requiritur, sed suf-i 
facit obedientialis potentia, qua elevari 
potest ad quosqumque effectus, ad quos 
nullam determinationem, neque dispositi- 
vam operationem habet talis causa : ergo 
in his non tenet ratio: facta. 


tionem habet in spiritum, quem torquet; 
et tamen agit in illum dt (548) instru—« 
mentum divinae Justitiae. Item in sem 
tentia S. Thomae 2-2, qu. CLDBTIII art. 

I ad I, potest Dous aaeumoro pro instru- 
monto actum immanentem ut cogitationem, 
vel vlsionom, et tamen constat, quod isti 
actus nihil ponunt in subjecto ad extra, 
circa quod operantur. Item quia transub- 
tantiatio est actio operans ex non subjei 
cto, ut docet S. Thomas III p. q. IXXV, 
art. A VIII, et tamen datur instrumentv.m 
ad illam, non quidem instrumentum conna- 
turale, quia virtus ad t r an sub stant i an- 
dum nulli creaturae connaturalis est, 
sed sup ematur ale, oui comnunicabilis est 

ista virtus. 

XX. Nec dici potest quod creatio dif¬ 


fert ab istis, quia producit ens, in quan-i 
XIX. Secundo, urgetur contra hanc ra-« tum ens; et sic nihil de ente supponit, 

tionem D.Thomae, quia in ejus doctrina ne-i in s frumentalis autem actio aliquod ens 
gari non potest quod in instrumentis su- supponit, soilloet ipsum instrumentum in 
pernaturalitius, et elevatis a Deo non re-- qU o recipitur. St si est virtus, seu aci 
quiritur aliqua actio praevia circa subi tio recepta, hoc ipso non potest operari 
jectum, in quo ponitur effectus principa-- ex nihilo quia est accidens; ot sic opei 
lis agentis, neo quod illud tangant, aut ratur ut in subjecto existens : ergo ut 
in illo sint, imo neque quod operentur ex ex subjecto, quia Juxta suam naturam far 
subjecto : ergo respectu instrumenti obei dt. 


di enti alis, et elevabilis a Deo ratio fai Sed contra est, quia ad rationem 

cta non currit, sed solum respectu instru—- creationis sufficit quod producatur totum 
menti connaturalis, de quo recte probatur ens, quod pertinet ad ipsam rem productam, 
non dari, quia nulla creatura connatura- non quod est extra illam, sicut cum Deus 
lem, vim habet ad concurrendum, et influ—- modo creat animam, non supponit aliquid 
endum instrumentallter in creationem. illius animae, bene tamen alia entia supi 

Consequentia patet, quia si non rei ponit, quae non sunt anima illa : ergo 

quiritur quod instrumentum operetur in etiam supponere potest instrumentum per 


illo subjecto ubi fit effectus, sed quod quod operetur talom animam, sine praeju 
existens in alio, vel operando circa ali—- dicio producendi totum ens, quod ad tai 


ud, producat effectum ubi non est : ergo lem animam spectat. Qjiodvero operatio 


similiter poterit producere ubi nihil est, 
et ubi nihil praesupponit de eo quod opei 
rari debet; quia si ideo non potest dis¬ 
positi ve operari quia id quod per creati—- 
onem ad creationem fxt prae supponitur, et 
antecedit omnes alios effectus, quia est 
ipsum esse : ergo si non est necesse quod 
dispositive operetur circa ipsam rem fai 
ciendam, sed sufficit quod disponat, seu 
operetur circa aliud, nihil obstat quod 
effectus creationis sit prior aliis, et 
nihil praesupponat, cum non sit necesse 
instrumentum aliquid in eo operari. Antei 
cedens autem constat : nam sacramenta opei 
rantur gratiam in anima, in qua nullam hai 
bent actionem propriam dlspositivam, et 
praeviam, sed tangendo—corpus, animam lai 
vant; et ignis infeTui .sii i aeriam aci 


illa sit accidens, et requirat subjectum, 
solum ostendit debere dari subjectum in 
quo inhaereat talis actio, nempe ipsum 
instrumentum a quo egreditur, vel termii 
nas cum quo passivo identificatur; non 
vero quod debeat dari subjectum ex quo 
educat formam, sed poterit ex nihilo proi 
ducere terminum : nec enim ostenditur 
quod si actio, ut accidens, petit subjeci 
tum in quo sit, petat etiam subjectum ex 
quo operetur. 

XII. Accumulantur denique aliae insi 
tanti ae quas Vasquez urget hic disp. 
CLXXTC, c. II. Primo,quia intellectus 
sine habitu luminis gloriae cum solo aui 
xilio divino potent vidore Deum in seni 
tentia D. Tlior A »..' et tunc comparatur ad 
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Deum, tamquam instrumentum, nec tamen ha- propria, et praevisa, sed secundum poten- 
btt operationem praeviam, sed unicam, sci- tiam obedientialem, qua elevahilis est a 
licet ipsam visionem. Item phantasma in Deo ad operandum effectum aliquem super- 
sententia ejusdem D. Thomae est instrumen- naturaldm. 
tum intellectus agentis ad producendum 

speciem in intellectu possibili, et tamen XXII. Nihilominus ratio quam adducit 

nullam operationem praeviam habet circa D.; Thornas ad probandam implicati onem ina 
ipsum intellectum. Similiter si sacramen- trumenti creationis, efficax est. Ad ca-i 
ta sunt instrumenta phyBica gratiae, nui- Jus explicationem est advertendum, quod 
lam actionem habent conducentem ad gratiae instrumentum physicum dupliciter potest 
productionem, idem est autem non habere se haberein ordine ad effectum principa- 
operationem conducentem, ac nullam opera- lis agentis. Uno modo, quia conducit ad 
tionem habere, et sicut Deus per aquam a- talem effectum, et principale agens indl- 
bluentom producit gratiam,- ita posset per get illo ad effectus suos producendos, 
aquam immotam, et non abluentem.. Addit sicut artifex ad faciendum-scamnum, vel 
Molina, quod in effectibus artis, ut in cathedram, indiget scindente. Alio modo, 

serra, vel securi, tota actio tribuitur quia communicat in operando cum principar 

agenti principali, a quo instrumentum mo- li agente, licet principale agens eo non 
vetur, non autem securis aliquid secundum indigeat, tamen suam virtutem aut potes-« 
se agit, sed ut inpulsa ab artifice, et tat em ei communicat, ut operetur per il- 

in igne calofaciente per aerem, totus ef- lum, sicut princeps loquitur per inter—« 
fectus attribuitur igni, nihil vero aer pretem, aut scribit per alium, etiam si 
ex propriis operatur ad talem effectum : possit utrumque facere per se : in crea- 

ergo non requiritur actio aliqua praevisa tis tamen causis non potestinveniri exeo- 
ad hoc ut instrumentum operetur dispositi-pium quod adaequate quadret modo operandi 
ve ad effectum principalis agentis. causarum instrumentalium respectu Dei e- 

Qpare in assignanda instrumentali causa-levantis et utentis illis, eo quod Deus 
litate differunt Scotus cum Vasqu.ez cita- nihil* supponit in causis quod non det; 
to loco, capite sexto, Themistae, et Sua- atque adeo quidquid causae instrumentales 
rez, aliiBque recentiores in hoc, quod faciunt ex pura communicatione Dei faoi- 
Scotus putat non dari instzumenta physica, unt, non ex eo quod aliquid ei conferant, 
nisi quae virtute sua nativa disponunt a- Sed tamen quia Deus hoc communicat ins- 
liquo modo ad effectum principalis agen- trumentis si physica Instrumenta sunt, 

(5%) tis; et ita solum admittit instru- ut ax ipsis oriatur, et egrediatur phyei- 

menta naturae, et artis negat vero dari ce effectus (si enim moralia instrumenta 

instrumenta physica gratiae, quia nullum sunt, non ex ipsis procedit effectus, sed 
datur instrumentum quod operetur aliquid ad praesentiant eorum ax voluntate, aut 
conducens, et disponens ad ipsam gratiam, pacto Dei, vel statuto ipsius fit effeo- 
quod ex Scoto in IV, dist. V, §. Ad pri- tus physice a solo Deo) oportet quod vir- 
mam quaestionem, et dist. VI, qu. V, §. tus, seu motio conamini cata a Deo ipsi ins- 

Circa tertium principale, affert Vasquez. trumqnto contemperetur, et constringatur 
Thomistae vero dicunt requiri ad instru- ad modum ipsius instrumenti, quod cum 
mentum quod operetur aliquid, ita tamen creatum sit, non est capax virtuti s, et 
quod in Instrumentis naturalibus, seu der motionis Dei, nisi modo limitato, et pro-« 
terminatis a natura requiritur, quod ope- prio ipsius instrumenti. St rursum si 
retur aliquid conducens, et disponens de instrumentum debet ministrare causae prin- 

se ad effectum naturae : in instrumentis cipall, et ejus actionem, seu motionem 

vero ..-elevatis a Deo, sufficit quod opere- deferre, et applicare effectui agendo in 
tur aliquid quodeumque illud sit. St in hoc ultra proprias vires, oportet quod 
hoc aliqui dicunt necesse esse qtod instru- non solum virtutem acoipiat a principali 
mentum producat, seu operetur aliquid di,s-agente, et.,ex illa praecise agat propria 
tinctum ab effectu causae principalis, a- entitate. mere passive se habente ita quod 
Ili vero non, sed sufficere quod euqidem solum elevetur ad patiendum} et recipien- 
terminum producat, licet modo sibi parti- dum virtutem, superiorem, sed oportet quod 
culari, ut retulimus in physica qu. XXVi A etiam aliquid ex propriis agat, et illa 
art. II. At vero p. Suarez intelligit ad actio elevetur-ad majorem, et excellenti - 
rationem instrumenti elevabilia a Deo suf-orem effectum. Oqu. A ,a alias non se habebit 
ficere entitatem reiVjbM^ u (Operatione mini st ari ali ter inj|0rdin«; ad talem effeo- 
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tum, sed praecise tale lustramentum emit- ut effectus fiat a causa principali, quod 
tet effectum, seu pariet illum virtute in praesenti locum non habet, cum in cre- 
illi oommunicata a superiori agente, non atione non possit praeintelligi aliquod 
autem illi mini s teri aliter desefviet, si subjectum, quod disponatur ad faciendum 
ex (5 A 0) se nullam actionem habet in qua effectum creationis, alias diceretur se- 
ei minlstr.rt : alias enim vix intelllgi men se habere ut instrumentum creationis 
potest quomodo sufficiat ad rationem ins- animae humanae, quiadisponit corpus, ad 
trumentl, quod de se ministerium impor- cujus dispositionem Deus illam creat, 
tat : hoc autem quod est praecise emitte- Nec differret Instrumentum physicum a 
re effectum per virtutem communicatam ab morali, quia influentia moralis in ‘hoc 
alio agente, etiam invenitur in agenti- consistit quod effectus non oriatur phy- 
bus non instrumentalibus, sicut luna emit-slce ab ipso Instrumento, sed ad ejus 


tit lucem, non tamquam instrumentum, sed 
ut luminosum, et ut principale agens, 
quia illi lux emissa assimilatur, et ta-> 
men non illuminat ex propriis, sed luce 
recepta a sole, et ferrum oalefaclt per, 
calorem receptum ab igne, nec tamen se 
habet ut instrumentum in calefaciendo, 
quia sibi ut oalido assimilatur effectus 
ille calori8<ut latius tradidimus in 
physica qu. XX7I, art. II. 

ECTI. Igitur tota vis rationis D. 
Thomae ad hoc reducitur, quod instrumen-i 
tum physicum debet esse agens inferius 
ad agens principale, et operari modo in-i 
feriori ad illud, et tamen effectus prin 
cipalis agentis debet physice nasci, et 
procedere a tali instrumento, utpote ul-« 
timate, et proxime attingente effectum. 
Qpae duae propositiones sunt per se evi-> 
dentes. Prima, ex natura ipsa instrumen-i 
ti : nam Instrumentum de se, et ex pro-« 
prio conceptu senrper est aliquid minus 
suo principali, cum operetur ut motum ab 

1110, et subordinatum illi, non quomodo-i 
cumque, sed ut ministrans, et deserviens 

1111, alias si inferiori modo non opera-i 
retur, vel esset aequale suo principali, 
vel saltem ut causa principalis se habe-i 
ret si non aeque primo, tamen ut causa 
secunda, quae etiam operatur ex subordi- 
natione ad primam, sed non ut praecise 
mota, et mintterialiter operans, sed ut 
as similans sibi effectum, non vero soli 
causae principali. Sicut contingit in 
instrumento cui effectus non assimilatur, 
sed principali. Secunda vero ex ratione 
ipsa instrumenti physici notissima est, 
quia si ab eo non procedit physice effec-i 
tus, sed solum a causa principali : ergo 
instrumentum illud solum se habebit tam-i 
quam id ad cujus praesentiam effectus 
procedit physice a sola causa principali: 
ergo tale instrumentum physice non condu-i 
cit ad egressionem effectus, ilei forte 
antecedenter dieponafcjjUv sic A Abjectum, 


praesentiam, vel orationem oriatur effec-i 
tus a causa principali. Physicum ergo 
instrumentum tale esse debet quod ab ipso 
physice procedat effectus causae princi—« 
palis, sicut a securi fit scamnum, licet 
virtute communicata a causa principali. 

2r 

- % * 

XXIV. Ex his duabus propositionibus, 
quae debent supponittamquam evidentes , 
et explicantes requisita ad rationem cau-i 
sae instrumentalis physicae, infertur per 
bonam consequentiam quod si aliquis ef-> 
fectus qui creatur, procedit ab aliquo 
instrumento, ne cesse est quod procedat 
ab Instrumento modo inferiori, quam a 
causa principali, modus autem inferior 
est, quia ista modo creato, et limitato 
agit, (si enim inferior est ad Deum, mo-i 
dus creatus esse debet ) Deus autem modo 
increato, et illimitato, et universalis—« 
simo. Unde virtus, seu influxus, aut men 
tio Dei impressa instrumento, oportet 
quod contemperet se, et constringatur ad 
modum ipsius causae secundae instrumenta¬ 
lis : nam si manet illa virtus in tota 
illa amplitudine, et universalitate, qua 
procedit a causa prima, non procedet ipse 

effectUB inferiori modo a causa instrumen- 

% 

tali,quam a principali, nec virtus illa 
erit impressa instrumento, quia non erit 
aliquid extra Deum, si tam universalis, 
et illimi tat a manet in suo modo operandi, 
sicut est in Deo. Si autem non imprimi-i 
tur aliqua virtus in instrumento, non po-> 
terit ab illo physice procedere, et exire 
effectus, quia a virtute propria ipsius 
instrumenti non potest exire effectus sm 
perioris ordinis, et improportionatus, 
nec contentus in tali virtute inferiori : 
ergo oportet quod exeat a virtute majori 
communicata instrumento a catusa principa—« 
li, vel non procedet physice ab illo, 
quia idem est procedere physice ab illo, 
atque procedere a virtute in qua contine-i 
tur proportio nato, ilet physice. 

Infert#© a«fsuc.dc>/E$£ddYope?atio illa 
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instrumentalis per quam sic proCederet dem actio quae est accidens specificatur 
physice res creata, debet esse operatio & termino sicut procedit a principio, et 

creata, quae sit accidens, et indigeat ita dependet ab utroque, respicitque ip- 

subjecto in quo exi stat, et ex quo opere- sum terminum tamquam quaedam ipsius fac- 
tur,’ et per modum mutationis se habeat. tio, quae cum termino iclentlficatur : non 

Unde directe, et implicatorie pugnat cum enim talis actio est (552) aliud quam ter- 
ratlone creationis. Qlod debeat esse ope-mlnus, seu res ipsa ut in fieri, nec ac- 
ratio creata constat, quia oritur ab ins- tio ipsa emanare potest ab agente sine 
trumento creato, si quidem hoc ipso quod termino per talem actionem procedente, 
instrumentum illud est physicum, physice quia ipsa actio emanatio est termini a 
procedit effectus ab ipso : ergo, et ac- suo principio, et causalitas mediante qua 
tio ultimate nascitur, • et*emanat talis causa facit terminum. Xt licet actio et- 
effectus, quod si emanat ab instrumento iam constituat ipsum agens in actu secun- 
creato : ergo non est actio increata, do operandi, tamen'cum non sit actus in- 
sed creata. Quod sit accidens, deducitur dependens a termino, sed ad ipsum tendens, 
ex eodem principio : nam actio creata est ab ipsoque specificatus, nec specificatur 
causalitas agentis procedens ab ipso tam- ab ipso ut a termino extrinsecus attacto, 
quam medium, quo effectus ipse producitur: sicut objectum actus cognoscendi, vel a- 
h*c autem medium, seu causalitas neque estmandi, sed ut intrinsece immutato, et fao- 
substantia operantis, cum ab eo procedat, to sive producto aut converso per talem 
neque substantia operati, cum sit medium- actionem, necesse eat dari^.bi actionem, 
quo procedit, et fit non ipsamet substan- quae sit tendentia, et factio termini, 
tia, quae fit aut praedicatum ejus subs- cum eoque identificetur, alias non. erit 
tantiale : sic enim esset ei intrinsecum, ipsa actio consummata, neque denominare 
et essentiale, non contingenter oonvenienspoterit agentem, nisi cum effectu, seu 
cum tamen esse factum sit praedicatum con-termino identificetur tamquam factio, et 
tingens : nec eBt aliqua substantia ter- productio ejus, quia essentialiter actio, 
tia quae mediet inter substantiam proce- quae Sst accidens dependet a termino, il- 
dentem, et operantem, quia de ratione ac- lumque respicit tamquam id a quo specifi- 
tionis creatae est quod emanet ab agente catur, et ad quem est via, et tendentia, 
tamquam via, et causalitas, quae ldenti- et causalitas. Sursus, non potest actia; 
fleatur wi M termino procedente : de ratio-ista identificari cum termino, tamquam a- 
ne autem substantiae est quod sit per ens liquid consecutum ad terminum, et poste- 
se existens, aut pars conponens in facto rius illo, cum essentialiter sit causali- 
esse; et sic non potest esse via; et tran-tas, et factio talis effectus, et conse- 
situs, sicut est actio, neo componitl ali- quenter sit aliquid prius illo, et respi- 
quid cum substantia ipsa operantis, vel ciat illum ut terminum a se emittendum, 
cum substantia rei operatae, quia est quidet producendum : ergo necessario postulat 
transiens. subjectum terminum faciendum, in quo sit 

_ 1 talis actio, prout ex parte ipsius rei 

XXV, Xx hoc autem, quod actio illa factae se tenet, quia talis actio, prout 
creata sit accidens, sequitur manifeste in termino est, et cum illo identlficatur 
quod indigeat subjecto in quo inhaereat, accidens est; et sic subjectum postulat : 
quia accidens est. Et similiter subjecto ergo talis res facta aliquid sui praesup- 
ex quo operetur, quia medium operandi, et ponit, in quo subjectetur actio illa, que» 
via est, seu fieri ad ipsum effectum; et accidens est : ergo non potest osso ex 
sic antecedere ipsum debet, quia omne fi- nihilo cum aliquid praesupponat. 
eri antecedenter se habet ad factum : nec 

i 

potest antecedenter se habere, nisi illud xetc. Dices : Totum hoc in sententia 
fieri, et illa via, et illud pedium in a- opposita reperitur in creatione, quia et- 
liqua entitate exerceatur, quae potenti a A iam dicunt quod est actio subjectata, seu 
litor se habeat, et de potentia ad actum identificata cum termino, qui creatur tam- 
transeat respectu ipsius facti. Declara- quam causalitas, et factio ejus, et tamen 
tur hoc, quia hoc ipso quod actio sit ac- creat illum ex nihilo : ergo in hac sen- 
cidens non solum tenet ex parte agentis, tentia non potest convincere ratio facta 
ut actus ejus secundus, sed etiam ex par- quod non sit possibile instrumentum crea-i 
te termini fausti, ut/quodam fiferi, et ten-tionis. Et dat6c quod actio creativa non 
dentia seu via ad A .p.-nnaC A tr A bAn; si qui- ponat ali quod habeat 



arti cuius iy. 


rationem actionis, sed solum actio teneat actualitate, quae est immediata ratio a- 
se ex parte agentis, cur repugnabit quod gendi, et producendi rem sub illo modo. 
Deus communicet causae creatae instrumen- At vero in causa creata, et instrumenta- 


tali aliquam rationem actionis longe di- li actio identificata cum termino oritur 
versae ab ea quam videnus in rebus natu- ex virtute, et actualitate causae, seu 
ralihus, scilicet actionem, quae non sit actione agentis, quae accidens est, et 
motus, neo ex parte termini se teneat, inhaerens ipsi agenti, ipsumque reducens 

sed solum ex parte agentis, indeque deri- de potentia ad actum; unde in ipso agen- 
vet ex se terminum per influxum universa- te supponitur habere limitationem et con- 
lem totius esse. strictionem in modo procedendi, quia se 

Respondetur in sententia opposita si habet ut accidens inhaerens, et reducens 
admittitur actionem ex parte termini se causam de potentia ad actum; unde influ- 
tenentem esse accidens, non posse salva- xus secutus ex tali accidente, et iden- 
ri quod creatio sit ex nihilo, qia ut tificatus cum termino, non potest esse 

ponderavimu8 articulo secundo hoc ipso influxus totius esse, et entis in quan- 

quodest accidens, non operatur nisi ut tum ens, sed limitatus, et constrictus,- 
subjectata, et consequenter non facit ip- sicut ipsum accidens, et’ipsa virtus, et 
sum subjectum in quo est, sed supponit; actus secundus agentis a quo emanat, nec 
et sic non facit omnia talis actio; quod potest ille influxus etiam participati ve 
si non facit omnia non est creatio,- quia habere aliquid infinitatis, cum emanet 
non est ex nihilo. Unde quantumcumque op- immediate a principio limitato, et fini- 
posita sententia teneat quod creatio est to, scilicet a virtiite illa, et actu se- 
actio subjectata in termino producto tam- eundo, quae aliquid accidentale sunt, 
quam medium, et via, seu tendentia, et 

fieri ipsius termini,tamen hoc ipso red- XXVII. Unde solvitur secunda replioa, 

dltur tam sufficiens inplicatio, quam suf- et simul confirmatur nostra ratio, quia 
fidenter per hoc ispugnatur praecedens videlicet est impossibile aliud genus 
sententia,, quod actio illa si est subjec- actionis fingere, quae sit accidens, et 
tata in ipso termino tamquam factio illi- solum teneat se per modum actus secundi 
us, et tendentia ad talem terminum, opor- ex parte agentis, et non teneat se ex 
tet quod prae supponat subjectum in ipso parte termini prodacti tamquam actio, seu 
termino in quo sit antequam faciat, et pro-factio identificata cum. illo : nam hoc 
ducat id quod debet producere; atque adeo ipso quod accidens est talis actus secun- 
non faciat totum quod in subjecto est, dus ex parte agentis se tenens, debet es- 

quia non facit id quod praesupponit. Quaese dependens non solum a subjecto agente, 
consequentiae ($53) eunt ita praecisae sed etiam a termino producto, a quo spe- 
quod quidquid sentiat opposita sententia, cificatur; unde oportet quod identifice- 
tamen implicationem efficacem afferunt ad tur cum illo, non ut quid consecutum, et’ 
non ponondum pro creatione actionem quae posterius termino prodacto, sed ut fac- 
accidens sit, et consequenter quod repu- tio illius est, et tendentia ad illum, 
gnat esse in instrumento, quia in illo quia prout sic specificatur, dependetque 
non nisi accidens esse potest actio ins- ab illo* quod non currit in actione Dei, 
trumentalis. Sed praeterea urget haec ra- quae est independens ab omni re extra se, 
tio potius in instrumentali causa, et in et producenda a se, unde non «pacificatur 
quacumque causa creata, ne creativam acti- a termino, nec se habet ut factio identi- 
onem habere possit, quam in Deo, quia sen- ficata cum illo, sed immediate ex se pro- 
tentia opposita quae ponit creationem es- ducit, et influit totum esse in rem crea- 
se tendentiam, et viam tamquam quaedam tam, non influxu creato rem ipsam faciens, 

causalitas, et quoddam medium, seu fieri quia talis influxus debet supponere sub- 

ipsius rei creatae, dicit hanc actionem jectum in quo sit, non illud facere, in- 
esse quoddam accidens, in re creata ema- fluxus autem creativus totum facit, et 
nans immediate a summa, et infinita actua- nihil supponit ex parte termini; unde non 
litate Dei; et sic producitur sfiioul cum" potest talis influxus esse accidens sub- 
ipsa re quae creatur, hoc accidens, seu . jectatus in termirlo, sed substantia ex 
hio modus procedendi a Deo ex nihilo, tam-parte agentis infiniti, quia si e6t acci- 
quam modus quidam agendi, habens partici- dens, supponit subjectum, et non facit. 


pati ve infinitatem quamdam ex parte modi 
agendi, quia j>rltu?P ^ ip-vi fcd^nita Dei 


ac per hoc non creat ex nihilo faciendo 

i i r 


totum ens 



quod Deus oomimi 
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nlcet causae creatae, etiam instrumenta- 
li, vim, 8eu actionem, quae sit accidens, 
et actione accidentali agat ct influat, 
et ex alia parte quod creet et faciat to-i 
tum, si quidem hoc ipso quod facit, et in-i 
fluit tamquam accidens, dehet influere, 
ut subjectata, et sic saltem subjectum 
non (5 A 1) debet facere, sed supponere, 
cum id quod facit ut subjectata faciat, 
et ut accidens : si autem supponit subje-i 
ctum, et non facit illud, non creat. 

XXVIII. Denique ex hoc sequitur mani-i 
feste explicatio rationis D. Thomae et 
efflcaoia illius quae consistit in duabus 
propositionibus monstrantibus implicatio—> 
nem, scilicet quod instrumentum operatur 
di8positiye ad effectum principalis agen-i 
tis, et secundo, quod effectus factus a 
creatione, antecedit omnia, quae in effec-i 
tu esse possunt, quia producit ipsum esse 
possunt, quia producit ipsum esse absolu-i 
te, ut comprehendit esse potentlale, et 
actuale, et ita ad hunc effectum nihil 
potest dispositive operari. Non dicit D. 
Thomas, quod instrumentum debet disposi—« 
tionem aliquam operari ad effectum prin—« 
cipalis agentis, nec quod debet disposi—> 
tionem aliquam ponere in ipsa re, quae 
est effectus principalis agentis. Nihil 
horum dixit, sed solum quod instrumentum 
debet operari dispositive ad effectum 
principalis agentis, id eet, ministeria- 
liter se habendo, et inferiori modo in ar- 
gendo quam Be habeat ipsum principale a- 
gens: unde virtus, et influxas principa—« 
lis agentis debet coarctari, et attempe-i 
rari ad modum ipsius instrumenti, a quo ' 
proxime debet nasci, et exire physice ef-> 
fectus. Quare sufficit ad propositionem 
D. Thomae quod instrumentum in modo ope-i 
randi dispositive, et ministerialiter se 
habeat, non ex parte rei operatae, quasi 
diversam rem producat ab effect princi—« 

palis agentis, quae sit dispositio ad il—■ 
lam, et recipiatur in eadem re vel subje-i 
cto in quo fit effectus principalis agen-i 
tis r hoc enim non dixit D. Thomas nec ad 
veritatem propositionis ejus requiritur, 
quia loquitur universaliter de omni instru—« 
mento sive connaturali, sive obedientiali, 
et solum supernat elevato, ros- 

pectu quomm instrumentorum non requirit 
D. Thomas quod producant dispositionem a- 
liquam in eodem subjecto in quo fit effec-« 
tus principalis agentis, ut patet in ope-i 
ratione i n s t r u m e n t ali A ac r a m e n t or u m, de 
quibus dio^r^^eTh^miS 1*11, 


art. I ad II, quod : nPer propriam ope-> 
rationem quam exercent circa corpus quod 
tangunt, efficiunt operationem instru men¬ 
talem virtute divina circa animam, !1 et 
sicut dicit infra quaest. LXIV, art. IV 
ad III, quod ab igne inferni puniuntur 
daomones in isto aere, licet actu non al- 

w 4 

ligentur illi igni : et sicut docot 2-2, 
qu. GLXXVIII, art. I ad primum, quod per 
actum immanentem Deus potest operari mi-i 
raculum in re ad extra; et tamen visio 
aut cogitatio nihil operantur ex se quod 
disponat rem ad extra ad effectum princi—« 
palis agentis. Qiare in sententia D. 
Thomae dubitandum non est quod non requi—> 
ritur instrumentalem causam Dei operan-i 
tis quod habeat operationem quae proprie, 
et connaturali ter disponat Ad effectum 
principalis agentis; sufficit quod habe-i 
at quamcumque operationem, etiam circa 
aliud subjectum, et illa divinitus ele-i 
vetur ad faciendum quodcumque opus Deus 
voluerit, sive in illo subjecto, sive 
in aliquo distanti : sicut enim potest 
per ignem existentem Compluti calefacere 
lignum, quod est Bomae, ita potest per 
eumdem ignem,qui est Compluti, facere 
miraculum Bomae. Et per humanitatem 
Christi quae est in coelo, certum est ope-i 
rari omnes effectus gratiae, etiam qui 
fiunt in terra, sicut quando erat in ter—« 
ra pendens in ligno fecit miracula in 
coelo, obscurando solem. 

XQI. Quod si inquiras : Cur ergo 
non poterit per operationem quae hic fit 
ab homine, vel a ligno creare Angelum, 
si quidem necesse non est quod operetur 
aliquid illa actio instrumenti in tali 
re, (555) quae creatur, aut in subjecto 
circa quod fit operatio principalis agen-i 
tis; et tandem quomodo verifleatur quod 
dicit S. Thomas quod instrumentum opera-i 
tur dispositive ad effectum principalis 
agentis, si nihil operatur quod disposi—« 
tio sit, nec requiritur quod actionem 
propriam habeat, sed solum operationem, 
et effectum principalis agentis responde-i 
tur quod etiamsi si operatio instrumenti 
non sit necesse quod operetur aliquid 
circa subjectum, in quo est effectus 
principali8 agentis, necessarium tamen 
est quod illa operatio circa quodcumque 
versetur modo suo, et inferiori ad ipsum 
Deum, ut principale agens est istius ef-> 
fectus, operetur; et sic etiam respectu 
objecti distantia, vel non existantis, 
operetur operatio accidentalis 



exigens subjectum ex parte rei operatae; operandi, licet non ex parte rei qpera- 
atque adeo per modum immutationis proce- tae, et hoc sufficit ut opponatur creati- 
dens, quod totaliter repugnat cum modo oni, quia petit subjectum, et supponit, 
creationis, quae est ex puro non esse, et non facit. Nam si teneamus requiri quod 
ede nullo orae suppo sito. Qiare etiamsi ex propria virtute instrumenti procedat 
Instrumentum operetur circa unum subjectumpliqua actio ad hoc ut elevetur a Deo, 
non tamen potest circa aliud operari modo non quidem quia res operata per illam 
non immutativo, seu ex nihilo, quia res-* conducat per se, et connaturaliter ad ef- 
pectu talis operati etiam se habet ut ac- fectum principalis agentis, sed quia con- 
cidentalis operatio; et sic physice produ-ducit ut (556) verificetur quod instru- 
cit illud : ergo ut inhaerens termino ; mentum, operatur ultra propriam virtutem, 
ergo ut supponens subjectum, et non ut fa-et operationem, manifestum est quod cum 
ciens totum. talis operatio egrediatur ab instrumento 

tamquam accidentali quaedam operatio, et 
XXX. Ex quo sequitur quid sit apud determinata, atque constricta ad modum 
D. Thomam operari dispositive ad effectum proprium suae virtutis, suaeque opera- 
principalis agentis, hoc est ministeriali-tionis, necessario operatur per modum 
ter, et inferiori modo ad ipsam causam operationis subjectae in aliquo subjecto 
principalem, ut jam diximus. Hoc autem secundum quod ex parte termini se tenet, 
secundum duplicem sententiam, dupliciter et sic solum per modum mutationis, seu 
intelligi potest. Quttun enim, etiam in- motus se habebit, non faciendo ex nihilo 
ter Thomistas, tenent requiri ad causam totum ens, sed supponendo aliquid, scili- 
instiumentalem quod habeat actionem pro- cet subjectum. Si vero teneamus, non re- 
priam vere elicitam a se, et rigorose sum-quiri actionem proprie dictam, et proce- 
ptam, quae licet non operetur dispositio- dentem a propria virtute instrumenti, sed 
nem aliquam per se conducentem ad. effeo- solum entitatem, quae obedi enti ali ter e- 
tum principalis agentis, sed omnino dis- levetur a Deo ad operandum effectum prin- 
paratam, tamen illa elevari potest a Deo, cipalem, tamen illa entitas debet opera- 
ad operandum quemcumque effeotum voluerit, ri inferiori modo ad ipsum principale 
quia Virtus principalis, quanto est effi- agens, quia instrumentaliter, et minis- 
caeior, tanto potest uti instrumento mi- terialiter ad ipsum, se debet habere, et 
nus proportionato, et ita cum virtus Del consequenter illa elevatio,’ seu virtus 
sit summa, et cui nihil obstat neo resis- quam recipit a principali agente, debet 
tlt, potest uti instrumento, etiam omnino esse participata, et particularizata, et 
disparato, et nihil conducente, imo con- non tam universalis influxas,’ et tam in 
trario ipsi effectui, sicut potest cale- actu puro, sicut virtus divina; sed po- 
facere per aquam, et infrigidhre per ig- tius ut virtus operans procedendo de ac- 
nem, et luto caecitatem aperire, et alia tu primo ad secundum. Ergo ille actus 
similia. Et hanc sententiam secuti .sumus secundus non erit ipsa substantia instru- 
in physica quaest. XXVI, art. IX, ex D. menti, et virtutis ejus, sed accldenta- 
Thoma et ratione. Alii existimant non lis actio, seu operatio : ergo operans 

requiri ad instrumentum divinum aliquid ex subjecto; et sic supponens subjectum, 

proprie, et rigorose operans, sed suffi- non faciens : ergo contraponitur creatio- 
cere quamcumque entitatem elevabilem a ni, quae est ex non subjecto, et disposl- 
Deo ad effectum quem voluerit, etiamsi se-tive solum operatur ad talem effectum ax 
eundum propria nihil operetur. Et utri- modo operandi< 

que dicunt, sufficere ad instrumentum. Ad rationes dubitandi a principio 

quod producat eumdam effectum, quem prin- facile respondetur, 
cipale agens, sed inferiori modo, et mini- 

sterialiter deserviendo, non tamen requi- XXXI. Ad primam ex p. Suarez dicitur 

ri quod distinctum effectum aut disposi- quod ratio D. Thomae concludit de omni- 
tlonem ad effectum principalis agentis bue instrumentis, quia omnia instrumenta 
conducentem producat. Et similiter in operantur modo inferiori ad principale 
utraque sententia salvatur quod instrumen- agens, et ejus virtutem atque influxum 
tum operatur di spo sitive ad effectum prin-limitando, et trahendo ad modum proprium 
clpalis agentis, licet dispositionem ad quo ipsa operantur, licet non omnia ope- 
illum conducentem noivTjperetur,| id est, rentur dispositionem aliquam donducentara 
quod operetur di apeaixivt)02. Vp te modi ad effeotuii? principiis agm\tis, sicut 



faciunt Instrumenta naturalia. Et hbc 
quod est operari modio illo Inferiori, et 
limitare atque coarctare Influxum causae 
principalis dd- suum modum operandi est 
dispositive operari ad effectum principa—> 
lis agentis, non quidem operando di spo si¬ 
tive ex parte rei operatae, quasi disposi—« 
tionem aliquam ad id operando, sed diSpb- 
sitive exparte modi operandi, quia sic 
limitando, et ad modum suum coarctando 
Influxum causae principalis,dispositi ve 
se habent in ordine ad operandum, quia 
sic disponunt, 'Seu restringunt ad modum 
suum, influxum superioris’ causde. ' Hbc 1 
obstat quod hoc modo etiam causae secun-i 
dae principales’dicentur dispositi Ve ke; 
habere ad causam-primam, quia limitant',* 
et coarctant ejus universalem dhfluxiini. 
Respondetur enim quod'causae ’ sScundae hOc 
etiam habent, sed non hoc solum, s3d et-« 
iam virtute sua operati effectum, as simi¬ 
lando illum sibi, et non virtute causae: 
primae, licet influxum ejus requIraAt 
tamquam conditionem. St motionem requisi—« 
tam ut? operentur suum effectum proprium. 

At. vero instrumenta hoc solum habent qUod 
est dispOsitlve se habere ad effectum 
principalis agentis; quia tota ratio-ope—« 
randi in eis est'motio; et ingressio cau-i 
sae principalis, et; tduffl quod Sx parte ' 
sua oonferunt minicterlaliter se habet,' : 
et est limitatio, coarctatio istius 
virtutis ad modum- proprium, - non virtutbi 
exhibent, cui effectus as similetur; 

Ad id vero quod adducitur ex'probati—« 
one D. Thomae respondetur, quod 1 

D. Thomas requiri-ad determi-nhtos effec* 

tus determinata (557) instrumenta,' quasi' 
manu duc ens ex hocqud manifestum Sst’iill 
naturalibus instrumentis ad-Concludendum 
universaliter quod oumia' inStrumeritA A e-l • 
bent aliquid operari mi ni s teri ali ter A ’ et' 
dispositive ad effeotum principalis agen-i 
tis, vel operando aliquam di sp6sitiorem 
ad id conducentem, sicut instrumenta natu-i 
ralia: vel saltem dispositive A '-habendo 
ex parte modi operandi, -et ■ ad rsuum mtfdum 
trahendo, et limitando influxum causae 
principali 8, ut instrumenta obedi exitialia, 

et elevata a Deo. * 1 

■* __ > • 

. Ad secundum trespondetrdr distin—« 
guendo antecedens. In instrumentis supeir 
naturalibus non requiritur aliqua actio 1 
praevia, realiter quod producat aliquem ' 
effectum, seu dispositionem distinctam ab 
effectu principalia agentis, t ranseat;*' ta-> 
liter quod oode pxopJlgr.OLnrAe- . A et ooar*fc- 


tet influxum principalis agentis ad mo-i 
dum suum operandi, quod est largo modo 
operari, et dispositive se habere, sal-« 
tem ex parte modi operandi, nego. Unde 

patet ad probationes antecedentis : .com 
cedimus enim, quod in sacramentis, .in ' 

igne inferni, in actione immanente quan-i 
do assumitur ut instrumentum, non e A t a- 
liquiseffectus, seu dispositio facta per 
virtutem propriam instrumenti in ipso 
subjecto in quo fit effectus principelis 
agentis, est tamen aliqua operatio proce-« 
dens modo illo proprio, et limitato ins-> 
trumenti; et $ic qi spo sitive .se habet ad 
effectum prihcipalis agentis,, ut expti- 
catum est. Ad id vero quod, dicijtur de 
transubstantiatipne quod,dicit D. Thomas 
non es8e ex subjecto, respondetur mani-i 
feste loqui D. "'Phoipam de subjecto commu-i 
ni utri que extremo,' ita quod idem subjec-« 
tum maneat sub pane,- qt sub corpore Chri-i 
sti ; hoc enim non datur, et in hoc. con-i 
venit cum ftreatiohe :"nQn tamen.negat 
dari subjectum nutatum, et concursum de 
uno extremo ad aliud, quia materia panis 
transit in cOrpus Christi, et ratione 

hujus subjecti non manentis, sed conver-i 
si potest attingi ab aliquo instrumento 
ista conversio, ut dicit S. Thomas in IT, 
dist. VIII, qu. II, tprtV III ad III, 
quia :• "Creatura, inquit, accipit yirtu-. 
tem instrumentalem operandi in id quod 

Ih 'corpus Christi transubsiahtiatur. n 
Habet ergo instrumentalis actio aliquid 
pra6 suppo 8 i tum in quod operetur.; et 
sic non ex puro hihilo agit, nec totum 
agit, sed aliquod subJectuip cpnvertit in 
aliud;’ et sic ratio A communis entis suppo-i 

nitur. **y 

• • * • • < 

XXXIII. Ad id Vero quod dicitur de 
creatione quodTicet accidentalis actio 
sit, A ptest tamen ex nihilo producere,, et 
licet supponat A .subjectum in quo inhaereat, 
rion i ani en ex qqo A .educet, jam constat ex. 
supra dictis, quod hoq ipso quod acci-i 
dens est, debethabere subjectum, non 
solum ex parte agentis in quantum est ac-> 
tus secundus ejus, 'sed etiam ex parte rei 
factat in quantum .est causalitas, et fac-> 
tio; mediante ,qua 'res ipsa .producitur, ut 
late explicatum est. Repugnat autem quod 
aliqua actio accidens sit. in quantum cau-i 
salitas, seu factio rei productae est, 
et habeat subjectum in quo sit ex parte 
termini, seu rei, factae, et tamen sit 
creatio, quia sic nonototum quod in ipso 
tertai no e «t DI pro duc It ,E FSSflT AI i qu i d suppo- 
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